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Los profesores de filosofia del derecho
actualmente han dejado un poco el tema de
la ciencia juridica, dedicando sus mejores
reflexiones al tema de la argumentacion.

El motivo es politico: se busca superar

el desprestigio en que ha caido el estado
neoliberal. Se busca una razoén firme en

la cual apoyar la endeblez del discurso
juridico. Esa razon es la aletheia griega.
Pero no es la verdad de la ciencia moderna,
sino “lo que no se debe olvidar”. Eso quiere
decir aletheia es lo que no se olvida. La
verdad es otra cosa. Pero la ciencia juridica
actual no busca ya la verdad, sino la
racionalidad de la argumentacion juridica
o Retorica.

Razon, retorica y
derecho: La invencion de
la verdad. Apuntes para
una conferencia

Teachers of philosophy of law, nowadays
have now left a little the subject of legal
science, devoting the best reflections

to the topic of the argumentation. The
motive is political: it seeks to overcome
the disrepute that has fallen the
neoliberal state. It is looking for a strong
reason which support the weakness of
legal discourse. That reason is the Greek
aletheia. But it is not the truth of modern
science, but “what must not forget.” That
means aletheia is what is not forgotten.
The truth is something else. But the
current legal science no longer seeks

the truth, but the rationality of legal or
Rhetoric argument.
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Seccion Doctrina

I. La argumentacion juridica en contexto

Algo pas6. De pronto, todos, o casi todos, los profesores de teoria del derecho esta-
mos hablando y pensando en la argumentacion. Antes de esto, la teoria del derecho
transitaba los rumbos de las normas, los sistemas normativos, y el consabido tema
de la ciencia juridica y sus posibilidades de serlo en competencia con otras cientifici-
dades. Pero algo pasd y las cosas cambiaron. Ahora discutimos sobre interpretacion
y argumentacion.

(Cuadl es el contexto social-politico de esta preocupacion tan universal? ;Cual
es la causa de esta redireccion del pensamiento filosofico juridico? El contexto es
el de la preocupacion de las clases dominantes por el acelerado deterioro del pres-
tigio del Estado.

Por una parte, el Estado es poco menos que inservible para el grueso del pueblo.
No provee bienestar, ni salud, ni educacion, ni seguridad. Ni, para colmo, remedios
para la crisis econdémica causada por la clase dominante y las estructuras del capital
—Iléase mercado, bolsas, organismos internacionales, etcétera.

También, la clase dominante precisa al estado-derecho para legitimar la represion
de la protesta social en contra de las politicas del capitalismo neoliberal.

Pero (como reprimir “legitimamente” si el encargado de hacerlo, el derecho-
Estado, esta desprestigiado? Es una contradiccion que puede serle fatal a la clase
dominante. Por eso, una de las vias para recobrar la legitimidad de la represion es la
recuperacion del prestigio del estado o derecho —segun Kelsen se trata de dos pa-
labras para la misma cosa—. Y uno de los lugares que en menos desprestigio se ha
caido, es en los tribunales, especialmente en los mas encumbrados —aunque tam-
bién se oyen muchas protestas contra la justicia que estos proporcionan al pueblo—.
Mientras que los politicos han caido en un profundo desprestigio.

Asi, la recuperacion del prestigio del poder judicial ha sido vista como una tarea
especial y delicada: los jueces deben convencer y crear una atmosfera de legitimidad
en su actuacion. Esa es la causa del renovado interés por la retorica o argumentacion
juridica. ;Como deben los jueces hacer su trabajo —interpretar y argumentar— para
lograr la recuperacion del prestigio del poder judicial? Respuesta: deben hacer bue-
nas sentencias con la ayuda de la correcta argumentacion. La cual ha de ser racional.
Idea que deja las cosas sin respuesta: ;qué hace “racional” un argumento?, ;qué hace
la verdad del mismo? jcuando daremos un argumento como racional o verdadero?

I.1. La ciencia juridica de antaiio

Durante mucho tiempo el prestigio del Estado burgués estuvo asentado en el simple
convencimiento jusnaturalista de que el derecho persigue el bien comtn. Hubiera bas-
tado que se dijera que debe perseguirlo, para disipar el malentendido. Pero no. En su
egoismo extremo, la clase dominante decia que su derecho portaba el bien de todos.

16 alegatos, nim. 92, México, enero/abril de 2016



Razodn, retdrica y derecho: La invencion de la verdad.... pp. 15-26

La existencia de clases sociales le era ajena

a esta ideologia. Todo esto sin negar que Los profesores de teoria
cierto jusnauralismo, de cufio cristiano, si del derecho de la ideologia
postula que el derecho burgués es injusto y dominante pusieron, en

por eso el didlogo y la interaccion entre la . .
critica y ese naturalismo es constante. ey undiosos tratados de

Cuando la idea de que el derecho per- manera princip al, el tema de

sigue el bien comun dejé de ser suficiente la ciencia juridica.
para legitimar la ley burguesa, se apeld a la
ciencia juridica. Los profesores de teoria
del derecho de la ideologia dominante pusieron, en enjundiosos tratados de manera
principal, el tema de la ciencia juridica. Era un medio para eludir el tema de la justicia,
el cual quedo en los territorios de la ética y de la filosofia del derecho “antigua” o “tra-
dicional”. Todo sucedia como si el tinico problema fuese justificar la cientificidad del
derecho. Y el objetivo queda claro: si lo que dicen los juristas del régimen es verdad
cientifica, los rebeldes estan locos. Y ya se sabe cudl es el destino de los locos rebeldes.

Donde el jusnaturalismo —ya inutil para lograr la legitimidad— ponia la cues-
tion de la justicia, el positivismo ideoldgico, ese que es el justificador del Estado,
ponia la validez de las normas: estas son tales si han sido producidas por proce-
dimientos autorizados por otras normas anteriores y superiores. Y, por tanto, sin
atender a la evidente tautologia de un discurso juridico tal, no hay otro motivo para
obedecerlas que el simple hecho de existir. La ciencia del derecho, entonces, consis-
tia en describir “objetivamente” las normas asi creadas. No importa si son injustas.

Eso, la justicia, pertenece a otro discurso, no cientifico —dicen—. Uno “ideolo-
gico”, pleno de expresiones emotivas e interesadas. Un discurso que debe ser expul-
sado de la catedra cientifica.

La “ciencia”, asi concebida, es neutral. No se ocupa de cuestiones opinables. S6lo
de aquéllas incuestionables. Y hasta el positivismo serio, ya no el ideologico, postu-
la que s7 es posible describir normas “objetivamente”, aunque su aplicacion es otro
asunto. Este positivismo dice, expresamente, que la existencia de las normas no es
motivo suficiente para obedecerlas. Pero esto ultimo no alcanza a sanar el despropo-
sito que significa dejar caer la idea de que si lo es, de que las normas descritas por
la “ciencia”, son eso: normas — “positivas”, existentes—. El positivismo serio sus-
pende su discurso en el momento de “describir objetivamente” las normas. Pero con
ello acompaiia al positivismo ideoldgico hasta el umbral de la apologia del derecho;
hasta el punto donde hay so6lo un paso hasta decir que, porque existen, las normas
deben ser obedecidas.

La ciencia “objetiva” del derecho se convierte, asi, en el acto de su potencia; en
la apologia del estado —o del derecho—. Y por eso, en tiempos de la decepcion, ha
dejado de ser lo que era. Ya esta comprobado que la cientificidad del derecho es ino-
cua. Y es entendible que lo sea: a nadie le interesa ya. Los juristas no hacen ciencia
sino demandas, sentencias y apelaciones.
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1.2. De la ciencia a la argumentacion juridica

No fue largo el periodo de dominacion de la ideologia cientificista del derecho. En
pocos lustros la tarea de legitimar el derecho por la via de declararlo objeto de cien-
cia, se mostro inutil, y la calidad de “doctrina tradicional” pas6 del jusnaturalismo
al positivismo juridico. Y los profesores “descubrieron” que a los abogados no les
importa si el derecho es ciencia, y que la tarea de los juristas es interpretar o argu-
mentar plausiblemente. Y la teoria del derecho vir6. Ahora se trata de prestigiar al
Estado, no por la via de encontrar la cientificidad del derecho, sino por la via de en-
contrar la racionalidad de la argumentacion juridica. Es decir, contestar a la pregun-
ta: ;Como deben argumentar los jueces —y los juristas en general— para legitimar
el derecho?

El objetivo es obvio: si lo que dicen los jueces y juristas del régimen es racional,
el que se oponga esta mal de sus facultades mentales. Y se sabe que la universidad
no es el lugar mas apropiado para esta clase de desviados.

Todo es cuestion, ahora, de encontrar las proximidades de la argumentacion con
la Logica, discurso respetable si los hay.

II. Légica y argumentacion

Es facil entender que si la argumentacion juridica es logica, resulta que es irrefuta-
ble. Y el que se resista a una sentencia “légica” esta loco.

Pero ahora la tarea encomendada, esto es, el represtigio del Estado, es mucho
mas dificil. Porque no hay ningin camino que conduzca de la logica a la retérica y
viceversa. Si lo hubiera, Aristoteles lo habria advertido. Pero no. Tuvo que dictar sus
trabajos de retorica en obras y tiempos distintos que los de logica y metafisica. Y
quedo claro: la logica y la retorica tienen relaciones pero son distintas. La logica es
el discurso que comanda la ciencia que busca la verdad, y la retorica el discurso de
los politicos en la asamblea, y los abogados en los tribunales. El camino, por aqui,
esta cerrado: la retdrica no es logica.

Aunque hay un desvio que consiste en postular que la retorica antigua no es la
argumentacion moderna. Y por eso se ve a algunos teoricos de la argumentacion
juridica, escribir libros sin citar a Aristoteles o sin estudiar la filosofia griega. Tiem-
po perdido: el estudio de la argumentacion juridica pasa por los presocraticos, por
Platon y por Aristoteles. Ese desvio no sirve para eludir el problema: la retérica no
es logica. Que si lo fuera, no estariamos discutiendo y el derecho seria racional y los
que se opusieran estarian bien en el lugar de los chiflados.

Pero no. Si la racionalidad consiste en la obediencia a la 16gica, la argumentacion
juridica no es racional. Claro que si la Logica no es el discurso riguroso, y afloja al
llegar, cualquier discurso puede ser logico, incluso el juridico. (Piénsese en las 16gi-
cas “difusas”).Pero en tal caso, tampoco el prestigio del Estado estaria bien servido
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pues cualquier cosa seria racional, tanto lo que dicen los juristas del régimen como
lo que dicen los rebeldes. Y no es eso lo que se busca.

III. Argumentacion y verdad

En esta ocasion quiero adelantar el tema que denomino la invencion de la verdad. Es
que el discurso cientifico, piensa Aristoteles, busca la “verdad” y el retérico inten-
ta el convencimiento —Ia persuasion— de alguien acerca de algo —otro discurso.

Lo primero que hay que observar es que la ciencia-verdad se mantiene en el plano
de la inteligencia pura, mientras que el convencimiento involucra las pasiones. La
ciencia habla a la mente libre de ataduras, ideologicas —pasiones, emociones— por
ejemplo, mientras que el discurso retorico habla a las emociones y padiones.

Claro, esto tiene su fundamento en otra de las invenciones griegas: la diferencia
radical entre el pensamiento, superior, y las pasiones, inferiores. Pero éste es otro
tema.

I11.1. La verdad moderna

La mayor parte de las veces en que queremos definir la verdad, no hacemos eso
—definirla—. Sino que sefalamos el camino, o méfodo que debe seguirse para
llegar a formular un enunciado verdadero. Por ejemplo, un calculo es verdadero
si se han seguido ciertas normas logico-matematicas. O bien, cierto enunciado es
verdadero —cientifico— si se han seguido las reglas del método cientifico; esto
es, las de la experimentacién (método “inductivo” suele llamarsele). Pero, notese,
no por eso hemos hablado de qué es la “verdad”. Decir que un enunciado fue pro-
ducido merced al seguimiento de ciertas reglas, no es decir qué es la verdad. Y la
cuestion sigue en pie: ;Qué es eso que no busca la retorica? La verdad, claro. Pero,
qué es eso?

Por tradicion, la verdad se identifica por su relacion con la razon. Asi, la pregunta
por la racionalidad de la argumentacion juridica, indefectiblemente llama a la pre-
gunta por la verdad. No cabe, en la tradicion filosofica, que la verdad no sea una ex-
presion de la razon-logos o la razon-mente.

Algo hay, sin duda, de todo esto en el discurso de la modernidad. En el pensa-
miento moderno, transido por el positivismo, la verdad es una propiedad de un enun-
ciado que se ha obtenido luego de un proceso, un trabajo, que requiere la obediencia
a ciertas reglas discursivas. Pero la verdad moderna es un proceso social complejo
que comienza con el discurso del cientifico, que afirma que su discurso es cientifico.
Por ejemplo, que ha encontrado un nuevo farmaco. Pero, para que pueda salir de la
intimidad del cientifico, la verdad tiene que ser administrada en otro discurso que
dice que el primero es verdadero. La verdad existe en un metadiscurso. En el que
dice: “lo dicho por el cientifico X es verdad”. Hay alguien, que no es el cientifico
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—o los colegios de cientificos— encargado de difundir la idea de que ‘el discurso
del cientifico X es verdadero”. La catedra es el lugar privilegiado de reparto de cien-
tificidad. Pero en este despropdsito historico que es el capitalismo, encargados de
distribuir cientificidad son los locutores y actores que desde la television acuerdan
que debe usarse tal o cual producto porque ha sido declarado obra de cientificos. Y
puede ser desde un “nuevo” dentifrico hasta una crema planchadora de arrugas. Y el
actor esta vestido con guardapolvo blanco para dar la idea de que es un “doctor”, un
“cientifico” repartiendo cientificidad.

El discurso base es el enunciado cien-

Pero en este despropdsito tifico; el que dice algo sobre el mundo, por

. ejemplo, que “el capitalismo es corrupto y
historico que es el depredador”. Luego, otro discurso, dice:

capitalismo, encargados de “eso es verdadero” —aunque, se sabe, los
distribuir cientificidad son capitalistas dicen que es falso—. Este se-
los locutores y actores que gundo discurso es un “meta” discurso; uno

que habla acerca del primero. Y dice de €l

desde la television acuerdan que “es verdadero”. Lo califica de tal.

que debe usarse tal o cual Pero hay mas. Y es que hay otro dis-

producto porque ha sido curso que establece las reglas que se de-
declarado obra de cientificos. ben seguir para que el metadiscurso sea
considerado vdalido o creible; para que de-
bamos aceptarlo. Este tercer discurso es el
metodologico. Pero tiene algo asi como dos partes. Un tramo es el discurso de la fi-
losofia de la ciencia —o epistemologia—; y el otro, posterior, que enuncia las reglas
practicas a seguir para construir el primer discurso y poder pronunciar con éxito el
metadiscurso. Ambos discursos, el epistemoldgico y el metodologico hace interve-
nir otros personajes. Como las comisiones estatales que conforman academias, al-
gunas muy numerosas. Comisiones que actuan después de que el poder politico ha
decidido cuales proyectos se apoyaran con fondos publicos y cuales no. Y esta par-
ticipacion en la definicion entre lo cientifico y lo no cientifico, involucra a nuevos
actores sociales y estoy pensando en el parlamento a la hora de discutir los fondos
destinados a la ciencia.

De otra forma. El cientifico pronuncia enunciados cientificos basicos. Por ejem-
plo, “Los cuerpos se dilatan si se les calienta”. Con buena suerte, el cientifico encon-
trara otro que dira: “que el calor dilata los cuerpos es verdad” —y es de esperar que
diga, ademas: “Su investigacion debe ser apoyada con fondos”—. El enunciado de
este otro, “habla acerca” del enunciado “el calor dilata los cuerpos”. Es, por tanto, un
“meta” discurso. Pero, ;como sabe que ese primer discurso es verdadero? Lo sabe
porque se posee la ideologia del método. Dira: “Si ha seguido las reglas, su discur-
so es verdadero; y como he analizado los protocolos, puedo decir que es verdadero
pues ha seguido las reglas, e, incluso, cualquiera puede comprobarlo experimental-
mente”. El discurso que enuncia las reglas, es otro; uno que pueden llamarse “epis-
temologia” y “metodologia”.
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Ahora bien: ;quién se consider6 con autoridad para decir cudles son las reglas?
Durkheim, por ejemplo, escribi6 un librito que contiene las reglas del método socio-
logico. Mucho antes, su compatriota, Descartes, escribid otro titulado Discurso del
método. Lo que quiere decir que han sido los filésofos quienes se han sentido autori-
zados para establecer las reglas. O mejor, el fundamento de las reglas. Por eso digo
que el discurso que contiene las reglas tiene dos partes; la primera, superior, es la
filosofia de la ciencia o epistemologia. La segunda, la metodologia que contiene las
reglas cuyo fundamento (?) son los saberes filosoficos. Lo maravilloso es que haya
una filosofia de la ciencia. Pues los cientificos, en su mayoria, no suelen interesarse
por filosofia. No necesitan saberla. Ni digamos los politicos.

Pues bien, quedamos en que el metadiscurso dice que ese enunciado es verdade-
ro. Pero por ninguna parte aparece la respuesta a la pregunta ;qué es la verdad? Es
una pregunta eludida. Tal vez no necesitamos contestarla. Pero si corresponde decir
que el metadiscurso que considera verdadero un enunciado, otorga prestigio a ese
enunciado. En adelante, sera creido, no por ser cientifico, sino porque alguien dice
que es verdadero —o “cientifico”—, equiparando verdad con cientificidad. Y debe
advertirse; es una cuestion de creencias como dice Hume. Es una adhesion irracio-
nal. No se cree al discurso cientifico por cientifico, sino porque alguien, poderoso, le
otorgo la calidad de verdadero. La verdad es una invencion que sirve para imponer
un discurso. Y por “imponer” hay que pensar en el poder; el mas burdo: el politico.

La verdad moderna esta ligada con el poder, aunque se presenta, como impolu-
ta. Y se debe, por un lado, a la obediencia de reglas 16gico-matematicas —ciencias
“formales”—, y por otro, a la obediencia de la regla cientifica de las ciencias no for-
males, que manda que todo anunciado debe apoyase en la experiencia. Claro que las
dudas se trasladan ahora a saber qué es “experiencia”. Asunto que se ha discutido
hasta el hartazgo en miles de cursos de filosofia de la ciencia.

Con este subterfugio, el de describir el resultado de la ciencia sin decir qué es la
verdad, puede hacerse elision de la pregunta jqué es la verdad? Y resultara que la ver-
dad no es una “cosa” sino el prestigio acordado por un discurso que habla de otro dis-
curso. El discurso que dice que otro discurso dice verdad, no es el discurso verdadero
—o falso—. Es uno que apoya el discurso del cientifico —o verdadero—. Reparte
cientificidad.

En suma. Estamos frente a la invencion de un discurso aparentemente 16gico-
irrefutable pero para uso retorico. Es una invencion porque este discurso —el que
declara que no se relaciona con ningtin objeto natural, no se refiere a nada fuera del
lenguaje—. No hay nada suficientemente objetivo como para que pueda decirse que
tiene un referente “real”. Es una ocurrencia. Y es de uso retdrico porque tiene como
objetivo o “razén” de ser, unicamente el otorgar persuasion a alguien acerca de algo.
La verdad solamente reviste de prestigio a un discurso —o enunciado—. Quien usa
este discurso quiere hacer creible al primero; lo “hace” verdadero.

21



Seccion Doctrina

IV. La verdad moderna y la verdad antigua

Todo lo anterior no tiene nada qué ver con el origen del pensamiento que llamamos
“filosofico”, ni con el pensamiento mas desarrollado de Aristoteles.

Los traductores escriben “verdad” cuando trasladan la palabra griega aletheia.
Le atribuyen asi, a aletheia, las notas modernas: la correccion de las reglas logi-
co-matematicas o la comprobacion empirica de los enunciados verdaderos. Pero
aletheia no tiene nada qué ver con eso.

Aunque también puede decirse que no es cierto que al traducir aletheia por “ver-
dad” se cargue a la primera —aletheia— las notas semanticas de la segunda palabra
—verdad—. Puede decirse, pero a costa de ignorar y dejar de lado los problemas de
la interpretacion y de las cuestiones del sentido. Lo de hacer a un lado es lo contra-
rio: las palabras estan cargadas de sentido, que se transmite también en el mismo
momento de ser pronunciadas. Lo cierto es que “verdad” significa algo, y aletheia se
carga de ese significado cuando se la escribe para traducir esta tltima.

I1V.1. Aletheia

Aletheia es lo “no olvidado”. Viene de lethe, el olvido, y de la particula a que es la
privacién de lo que dice la palabra. Es a-lethes. La privacion del olvido. Lo que esta
en la memoria. Lo que debe quedar en el recuerdo.!

Aletheia es una palabra que circula en una sociedad griega antigua, que no co-
noce la escritura. Es la sociedad de Aquiles y Odiseo. En esos siglos el griego no
se escribia. Pero la sociedad tenia que ordenar su vida, y recurria a los mitos, que
son relatos en los cuales se dice lo que debe hacerse. Los mitos son recursos dis-
cursivos para normar la vida cotidiana. Contienen normas; como el derecho mo-
derno.

Pero no todo lo que se dice debe perdurar o ser tenido en cuenta. La sociedad
dispone de una palabra para decir qué es lo que debe recordarse. Y lo que no debe
recordarse debe ser echado al olvido, pues no merece el recuerdo. Y asi los sabios
poetas y cantores saben qué deben cantar y qué no deben cantar. Aletheia, entonces,
es una palabra que dota de prestigio a ciertos discursos.

(Qué tiene esto que ver con los modernos caminos de la verdad? Nada. Con los
métodos de la ciencia experimental y matematizable, nada. Pero con el significado
de la verdad moderna, mucho. Verdad y aletheia significan prestigio. En eso se pa-
recen: en que denuncian que la verdad es un invento de uso retdrico; en un metadis-
curso que otorga —o quita— prestigio, credibilidad.

' Véase Marcel Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, México, Sexto Piso, especialmen-
te el capitulo I, “verdad sociedad”.
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I1V.2. Aletheia la de Parménides

En Parménides, este cofundador del pensamiento occidental, aletheia es mas bien
una cosa. Una diosa —Ila de la justicia y no la de la sabiduria— le dice a Parménides
que le mostrara la verdad para que nadie lo sobrepase. Y comienza un discurso que
es fundador de la Logica: “El ser es y el no ser no es, porque de este Gltimo nada
podras decir”. Esto es lo que debe ser recordado y lo otro debe ser desechado. Esto
es aletheia para Parménides.

Dice (mejor: le dice la diosa): “pues yo te diré¢ —y t0, habiendo oido mi palabra,
guardala— cuales son los tinicos caminos de la biisqueda que pueden pensarse; uno
que (dice) ES y que no hay NO ES, (este) es la senda de Persuasion;? en efecto acom-
pana a la Verdad. El otro que (dice) NO ES Y es necesario que no haya ES, y éste
es —te lo explico— un atajo totalmente incognoscible. Pues no podria ti conocer lo

no-ente —en efecto, no es factible— ni podrias explicarlo”.?

IV.3. Aletheia la de Aristoteles

Aristoteles es mas claro; pone las cosas en su lugar: la aletheia es una propiedad del
discurso y no una cosa.* Y un discurso es aletheia si coincide con el ser, con la rea-
lidad —palabra esta ultima que provoca inniimerosos problemas.

Por otra parte, Aristoteles estudia la logica y dicta un tratado para siempre. Des-
cribe el método silogistico y su resultado es aletheia; es decir, es prestigioso. Y debe
ser creido.

Mientras que el discurso retdrico es otra cosa. Parece que se trata de algo aletheia
pero no lo es.

V. La verdad juridica o la racionalidad de la argumentacion juridica

La verdad de los juristas, jexiste o no? ;Algin discurso juridico es aletheia? Si se
trata de prestigio, si es aletheia. El publico lo respeta. Pero si se pregunta si es obte-
nido conforme con las reglas logico-matematicas, o de la experiencia, no es discur-
so retdrico. Esto ya ha sido discutido hasta el hastio. Quienes se propusieron como
tarea de vida elevar el discurso juridico a la calidad de cientifico, dijeron que si; si
hay una ciencia juridica cuyo prestigio aletheia proviene de su cientificidad. Quie-

2 Persuasion (Peithous) y Verdad (Aletheia), con maytsculas ambas. Sugieren cosas o personas —divinas

tal vez.

Utilizo Ramoén Cornavaca, Presocrdticos, Buenos Aires, Losada, 2009.

Victor Rafael Martin, El problema de la verdad en la metafisica de Aristoteles, Maracaibo, Universidad
del Zulia, Venezuela, 1981: “Situando el problema de lo verdadero en su nivel propio, el del juicio de
Aristételes emplea en el plano ontolégico los elementos proporcionados por el analisis de las diferentes
formas de predicacion, lo que constituye un aporte propio de singular importancia”.
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nes no se propusieron, con la teoria del derecho, prestigiar al Estado, dijeron que no;
que no hay tal ciencia.

La teoria del derecho ha tomado otro rumbo y ha dejado ya, la tarea de prestigiar
al Estado por la via de acordar cientificidad a lo que dicen los juristas. A esos que,
—supuestamente— sélo “describen” normas, pero sin usarlas. Ahora, la tendencia
mayoritaria es buscar otorgar aletheia al discurso forense; principalmente al de los
jueces, al discurso que usa normas.

Pero ya no buscan en las coincidencias entre los juristas y los matematicos, y los
cientificos. Sino en otra cosa: en el discurso que los jueces y abogados deberian pro-
nunciar para obtener el prestigio perdido. Y eso los ha metido en el fundamento del
prestigio buscado. Un fundamento que ya no puede ser la ldgica y tiene que ser otra
cosa. Se busca el fundamento “racional” de la retorica, a la que llaman argumen-
tacion juridica. Y ése es el estado actual de la discusion. Hay varias “teorias” de la
argumentacion, pero ninguna ha convencido a la mayoria.

A todo esto, lo que vale preguntarse es ;por qué se busca la racionalidad de algo
que tan claramente no lo tiene? Y esto nos llevaria a explorar la idea de razon, que
es otro tema, pero podria apuntarse algo.

Una cuestion que puede agregarse es que aletheia se opone a error, no a irracio-
nalidad. Es lo contrario de lo olvidable, de lo que no merece pervivir. Mientras que
es “razon-logos” lo opuesto a irracionalidad o ininteligibilidad. La retorica, por su
parte, es persuasion. Pero nada impide que lo dicho sea aletheia. Lo que pasa es que
la persuasion no implica necesariamente lo olvidable, lo no-aletheia. El oyente pue-
de persuadirse, bien de lo aletheia, bien de lo olvidable; del “error”. Depende de la
habilidad del orador para manipular sus emociones. Y una mala argumentacion pue-
de alejar al publico de la persuasion por mas aletheia que sea el discurso del orador.
Cosa que no sucede en el gabinete o en el aula, pues, supuestamente, alli el discurso
transmite lo aletheia a través de un lenguaje formal; se supone que lo recibido es
idéntico a lo emitido. Pero esto se da solamente en la matematica y en ciencias como
la fisica, luego de declarar al objeto, el mundo, como matematizable. Claro que todo
esto es pura suposicion. Pues la matematica, su “exactitud”, también proviene del es-
pacio que constituye aletheia, que es un espacio ganado para la razon-mente. El pen-
samiento matematico experimental de la ciencia moderna, se sostiene, un poco, en el
discurso de la verdad, en el que habla del discurso de los cientificos, como ya vimos.

El discurso de aletheia, tanto como el de la verdad, llaman al discurso de la
razon-logos. Y es asi como éste se introduce en la retérica. Porque aparece como
ligado a lo aletheia. El logos es y dice lo aletheia. La razén-logos se convierte en
sinénimo de “verdad”, de la cientificidad. Y, por tanto, la busqueda de la racionali-
dad del discurso juridico se topa con la verdad cientifica. Y alli no puede mas que
detenerse, pues el camino estd cerrado: la verdad es un invento y la racionalidad
también.

Todo lo cual no puede confundirse con la razén-mente, es decir, con la inteli-
gencia que nos permite actuar utilmente en el mundo. La idea de que el ciudadano
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requiere al logos para enfrentar la dictadura del Estado es confusa. Desatiende la
cuestion de que la razon-/ogos no es la razon-mente, y también la de que aletheia y
verdad son artilugios lingiiisticos para otorgar persuasion.

La Iucha contra el Estado-dictadura no requiere anclar la argumentacion ni en la
razon-logos ni en la verdad-aletheia. Buscar la racionalidad —razon-logos— de la
argumentacion juridica, no es estar contra el Estado autoritario. Es, mas bien la bus-
queda del represtigio del Estado-dictadura-capitalista.

Y algo no queda claro cuando se observa esta busqueda de la racionalidad. ;Por
qué no se busca a la justicia como dadora de aletheia? ;Por qué se buscan argumen-
tos irrebatibles cuando se podria prestigiar al derecho por la via de la justicia? Y no
se diga que en un pais con mas de la mitad de sus habitantes en la pobreza, no puede
saberse qué es la justicia.
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