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La desigualdad entre los paises del

norte y del sur estd insertarse en la
cuestion medioambiental. Este es un
problema global; es notable en cuanto a

la preservacion de los recursos naturales;
su proteccion no es cuestion solo de
conciencia, pues el hecho de que en los
paises subdesarrollados el capital ambiental
es explotado con mayor intensidad por

las necesidades mismas de obtencion de
ingresos, repercute en que los recursos
sean transferidos a paises que los pueden
comprar. Esto genera una politica que hace
presumir que en el futuro los duefios del
capital ecologico mundial sean los paises
del norte en funcién de que van a contar
con una buena parte de ellos mantiendo
una politica de consumo de los recursos de
otros. Esta tendencia puede estar dirigiendo
la politica ambiental mundial, lo que hace
sospechar del concepto de sustentabilidad
que tanto se defiende.

The inequality between northern

and southern countries is related to
their insertion in the environmental
issue. This is a global problem; it is
remarkable regarding the preservation
of natural resources. Its protection is
not only a question of awareness since
the fact that the environmental capital
is more exploited in the underdeveloped
countries due to the own needs of
earning incomes, it has an impact on
the resources transferred to countries
that can pay for them. This generates

a policy that predict that the owners of
the world ecological capital will be the
northern countries depending on the fact
that they will have a great part of them,
keeping a consumption policy of other
people’s resources. This trend could be
leading the world environmental policy,
what makes suspect about the concept of
sustainability that is widely defended.
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Introduccién

Es comun referir el problema de la sustentabilidad como un concepto perteneciente
a la “cuestion ambiental”, a pesar de que este término comienza su desempefio en
el ambito de la economia, especialmente asociado a las teorias del crecimiento eco-
nomico.' Sin haber surgido necesariamente de ella, en la practica ha sido exportada
a todas las disciplinas que abordan de una u otra forma la cuestion ecologica, para
formar un ambito o una serie de ambitos disciplinares muy especializados por lo que
acontece con la naturaleza en su mas extendido significado. El llamado “Derecho
ambiental” no es la excepcion y en los paises en los que hay una reglamentacion
especifica para proteger el ambiente, figura como inherente el término desarrollo
sustentable. Y ain mas alla de los textos legales de un pais determinado, aparece
en las declaraciones y protocolos internacionales tendentes a buscar soluciones al
problema del deterioro ambiental. Se llega al grado de establecer que, mas que un
derecho a un ambiente sano, existe un derecho a la sustentabilidad, éste como parte
del catalogo de los derechos humanos, incluso, en el afan de ser mas precisos, es
ahora un derecho humano de los llamados de tercera generacion y parte de lo que se
considera las necesidades basicas de todo ser humano.

Con independencia de que la discusion dé para pensar en que existe un derecho
al ambiente o un derecho a la sustentabilidad, e incluso ambos, en este trabajo plan-
teo una reflexion en torno a lo que puede ser el significado de sustentabilidad y no
precisamente el que aparentemente surge de los textos internacionales y nacionales.
La critica va en el sentido de que la sustentabilidad puede ser una serie de medidas
impuestas por los grupos de poder de los paises mas poderosos, lo que nos conduci-
ria cada vez con mayor fuerza y legalidad, a lo que ya se denomina el colonialismo
ecologico.

En gran medida la culpa del mal presagio la tiene la definicion del informe: Nues-
tro futuro comun, de la Comision Mundial para el Medio Ambiente y el Desarrollo,
mas conocido como Informe Brundtland, emitido en 1987 y segun el cual, “El de-
sarrollo sostenible (sustainable development) es el desarrollo que satisface las nece-
sidades de la generacion presente sin comprometer la capacidad de las generaciones
futuras para satisfacer sus propias necesidades.” A simple lectura no parece sino un

' Cf. Paolo Bifani, “Desarrollo sostenible, poblacion y pobreza: algunas reflexiones conceptuales”, Arturo

Curiel Ballesteros (comp.), en Educacion ambiental y universidad. Congreso Iberoamericano de Educa-
cion Ambiental, Guadalajara, México, Universidad de Guadalajara, 1993, pp. 38 y ss. Es en la disciplina
de la economia donde se hablo de desarrollo sostenible. El vinculo de la economia con la sostenibilidad
proviene de considerar los recursos naturales como un capital susceptible de explotacion y de generacion
de riqueza, lo que a su vez debe influir en el bienestar general, constituyendo, asi, el desarrollo.
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buen propdsito, de no ser que la definicion puede estar dotada de imprecisiones que,
cuando destaca el término desarrollo, no establece adecuadamente para quién. De
alli que el manejo del crecimiento y desarrollo, al que queda vinculada la cuestion
ambiental, pueda tratar de realizarse sin beneficios generales equitativos, sin los
cuales, ninguna intencion politica y economia ecoldgica puede tener justificacion.
Es importante advertir que esta sospecha ya se hace valer con cierta energia previo
y durante la celebracion de la Conferencia de la ONU sobre Medio Ambiente y De-
sarrollo de Rio de Janeiro, en junio de 1992, también conocida como “Cumbre por
la Tierra”, por grupos no gubernamentales, reunidos previamente en diversos foros
para darle un contenido alternativo.? De esa manera, queda marcado el analisis del
desarrollo sustentable bajo diversas dpticas ideoldgicas como un nuevo paradigma
de interpretacion.

I. Sustentabilidad para quién?

El discurso sobre la proteccion del ambiente estd matizado por contenidos de carac-
ter ideologico. De esta forma, si durante la época de la Guerra Fria se adoptaron po-
siciones bipolares entre Oeste y el Este, es decir, entre paises regidos por economias
de libre mercado, versus paises de economia centralmente planificada, en realidad
el problema del desequilibrio ambiental estd marcada por una posicion geografica
como polos antagonicos irreconciliables, que son las relaciones Norte-Sur, 0 como
también suelen suscitar un parangén como binomios opulencia-pobreza o igualdad-
desigualdad, desarrollo-subdesarrollo, Primer Mundo-Tercer Mundo.

Esta dicotomia nos propone un cuestionamiento hasta cierto punto logico: jquién
contamina mas, el Norte o el Sur, los pobres o los ricos? De la misma forma, bien
puede plantearse otro interrogante asociado que pretenda deslindar el cuestiona-
miento: ;jquién hace mas por la proteccion del ambiente, si los pobres o los ricos?
Hacia ambas preguntas no existen sino respuestas matizadas con su respectiva carga
ideoldgica, pues unos y otros pretenderian no ser los que mas contaminen y si ser
los que mas hacen la regeneracion de los sistemas ecologicos, y aunque los paises
ricos aseguran contribuir con cada vez mejor tecnologia ecologica, algunos sectores
productivos de los paises pobres aseguran tener métodos tradicionales de estrecha
vinculacion armoénica con la naturaleza. Pero independientemente de quién hace
mas por el ambiente, es necesario consignar el ;quién resulta mas afectado por el
deterioro ambiental? A esto, si esta clara la respuesta acerca de que la poblacion po-
bre, la mas desfavorecida con infraestructura para producir, consumir y procurar su

2 Para més informacién sobre las propuestas alternativas paralelas a la Cumbre por la Tierra, consultense

La Declaracion de la Tierra de los Pueblos, la Declaracion de Rio y la Carta de la Tierra, en Constru-
yendo el futuro. Foro Internacional de oNG y Movimientos sociales. Tratados alternativas de Rio 92,
Madrid, Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente, 1994.
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salud, queda exposita ante la falta de recursos, siendo esta poblacion la mas afectada
en varios sentidos, habida cuenta de que es la que menos recursos tiene para acceder
a los sistemas de salud.?

Lo cierto es que los paises del Norte experimentan en apariencia —sdlo en ese
sentido—* una mayor preocupacion por la conservacion del ambiente, en tanto que
el Sur dirige mas sus esfuerzos en combatir la pobreza. Pero la esencia de la preocu-
pacion nortefia se sitia mas por lo que sucedera en el futuro con los recursos natu-
rales que coadyuvan a equilibrar el ambiente global, y que en buena medida estan
situados en suelo de los paises surefios.

Tratandose de sistemas ecologicos, po-
. demos decir que cada pais, cada region y
Debido a ello, no solo es cada continente poseen lo propio. Si redu-

importante la preservacion cimos la escala, encontraremos sistemas

de lo global, sino de lo local, ecologrlcos‘un tanto mas ‘locales, ublca~dos
en el ambito de comunidades pequenas,

puesto que cada pais busca incluso sin reconocimiento politico en la
mantener su propio orden geografia de un pais. Ahora bien, esos

natural interno’ mucho antes sistemas coadyuvan a dar equilibrio am-

de lo aue pueda hacer vara biental a la zona en la que se encuentran
quep p ubicados, pero su beneficio se extiende

lograr la preservacion del hacia la region, luego al pais y finalmente,
orden natural global. en forma de contribucion proporcional, al
equilibrio global. Debido a ello, no sélo es
importante la preservacion de lo global,
sino de lo local, puesto que cada pais busca mantener su propio orden natural inter-
no, mucho antes de lo que pueda hacer para lograr la preservacion del orden natural
global.

En esta logica, si las relaciones econdmicas regionales, nacionales e internacio-
nales requieren de un uso de recursos naturales, cada pais prefiere, por deduccion
obvia, gastarse primero los recursos naturales ajenos, es decir, de otros paises, antes

3 “La degradacion del ambiente afecta principalmente a los pobres: PNUMA”, La Jornada, Distrito Federal,

México, miércoles 4 de junio de 2003. En esta nota informativa se reproducen las declaraciones de un
director regional del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, en las que acepta que la
poblacion pobre en el mundo sufre mas las consecuencias del deterioro ambiental. Los datos estadisticos
que se publican muestran que tan solo en América Latina 3 de cada 4 muertes por contaminacion del aire
son de poblacion de escasos recursos. Ademas, se precisa que el agua y el aire contaminados son una de
las causas mas importantes de muerte prematura.

Una prueba acerca de como los paises desarrollados no hacen todo lo que pueden hacer en favor del
ambiente mundial lo muestra el Protocolo de Kyoto. Es un instrumento que obliga a los firmantes a re-
ducir cada vez mas la cuota de emisiones contaminantes, lo cual no es tan malo, sin embargo, después se
puede observar que el mismo instrumento permite que entre paises que pueden lograr una menor cuota
de emisiones, se hagan pactos con paises que desean —no que no puedan— emitir mas contaminantes
de lo permitido. Con ello, el problema de la contaminacion se vuelve un auténtico negocio.
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que disminuir los propios. Ello quiere decir que pese a que hay una preocupacion un
tanto alarmista por el problema ambiental del planeta, el “nacionalismo ambiental”
es todavia mas influyente, sobre todo en los paises altamente industrializados, lo que
produce un sistema preferencial de explotacion de recursos dirigido a gastar primero
el capital ecologico del sur y preservar lo mas posible aquellos recursos existentes
en el norte.

Bajo este patron de conducta, el desarrollo sustentable tan difundido en los en-
cuentros internacionales, puede significar un uso racional de recursos para bene-
ficios no tanto generales, sino de ciertos habitantes de paises con mayor grado de
calidad de vida. Es logico suponer que cada pais quiere que sus habitantes gocen de
un mejor ambiente universal, pero antes existe el deseo de que esos habitantes gocen
de una mayor salud ambiental en su propio pais. Y para ello, las politicas industriales
y agricolas podran funcionar en ese tenor, pero sobre todo, si algiin recurso hay que
utilizar, preferiblemente que sean los ajenos.

Por su parte, los pueblos del mundo subdesarrollado, no tienen siempre mejores
alternativas que explotar sus recursos naturales, y que, convertidos en materias pri-
mas no hay poder de contencion que impida su transferencia, no siempre valorados
por la escasez y el riesgo que esa explotacion significa. Si los paises del primer
mundo, tuviesen que vender sus recursos cuya explotacion significa un alto costo
ambiental, el valor de cambio seria mucho mayor al que venden los paises en vias de
desarrollo. Incluso en un futuro, el agotamiento de los recursos del hemisferio sur,
haria crecer notablemente los precios del capital ecologico de los paises mas desa-
rrollados, lo que espera que el mercado de bienes naturales sera solamente consumi-
do por quienes mas poder adquisitivo tenga. Por tal motivo, la sospecha principal a
la politica del desarrollo sustentable puede plantearse con una interrogante: ja quien
favorece, prioritariamente, el desarrollo sostenido?, ;quién obtiene mejores benefi-
cios estableciendo una politica de “uso racional”?

En principio, la sustentabilidad implica la no explotacion indiscriminada de los
recursos naturales; conlleva, también, una renovacion de los que estén en esta posi-
bilidad; es su propdsito de que la explotacion se realice con medios técnicos y tecno-
loégicos que producen menos contaminacion de suelo, agua y aire, lo que no quiere
decir que se apoyen, irrestrictamente, los métodos de explotacion no contaminantes.
Basicamente, la explotacion industrial a nivel global sigue siendo, a pesar de los es-
fuerzos, un medio de alta degradacion ambiental.’ Pero si agudizamos la sospecha,
la tecnologia la poseen los paises desarrollados, lo que la politica de sustentabilidad
viene a determinar casi la obligacion de adquisicion —por su puesto no gratuita—

5 Cf. Stephen Bunker, “Materias primas y la economia global: olvidos y distorsiones de la ecologia in-

dustrial”, en Joan Martinez Alier (coord.), Ecologia politica. Cuadernos de debate internacional, nim.
12, Madrid, 1996, pp. 81-89. V. también Matis Wackernagel, “;Ciudades sostenibles?”, en Joan Martinez
Alier, op. cit., donde Wackernagel sefiala que la ecologia industrial lejos de desmaterializar la industria
utilizando menos materia prima reciclando la ya utilizada, ha aumentado la explotacion de nueva materia
prima.
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de esos medios tecnologicos, con su respectiva expectacion de transferencia de ri-
queza, es decir, de obtencion de plusvalor. Mientras que los paises subdesarrollados
poco tienen que ofrecer para obtener divisas, y por lo regular, ademés de mano de
obra barata, tanto con empleos en el propio pais para empresas de inversion extran-
jera, tanto como fuerza de trabajo en los propios paises desarrollados a través de
grandes flujos migratorios, sdlo les quedan recursos naturales y en gran medida su
capital ecologico, pues debemos tomar en cuenta que la inversion extranjera, que es
parte del comercio y por ende del proceso de transferencia de riqueza, ha tenido en
las ultimas décadas especial atencion en la promocion de consorcios turisticos; por
supuesto, también esta actividad trae intrinseca una proporcion de accion ecoldgica
degradante.

La idea subyacente de este analisis, es que la esencia de la politica medio am-
biental internacional, liderada especialmente por los paises poderosos, es que puede
estar dotada de una intencion de controlar con la legitimidad de los instrumentos in-
ternacionales, los recursos naturales para un futuro duradero, y basicamente de alli
se desprende la sustentabilidad que no parece ser generalizada, ni en todos los paises
ni en todas las clases sociales. Y aunque se diga que ya hay un control, por ejemplo
del petrdleo o de recursos forestales por agentes extranjeros, esta politica puede ser
prioritaria, atin sobre los intereses y las necesidades de la poblacion en estado de
pobreza. De esta guisa, en adelante, la supuesta garantia de las generaciones futuras
puede ser sdlo de las generaciones de los paises desarrollados y no precisamente de
toda la poblacion mundial.

El control legitimo de los recursos naturales puede basarse en la amplia difusion
que tiene la acusacion de que la pobreza contamina mas. Sin embargo, sabemos que
esta afirmacion es muy relativa, porque ain cuando los métodos tradicionales de
cultivo agricolas —propios de los paises pobres— erosionan mas rapidamente los
suelos, contribuyen en una buena parte a la deforestacion® y utilizan combustibles
con mayores cargas emisoras de contaminantes, la realidad es que el consumo su-
perior de los habitantes de paises mas desarrollados (por ejemplo, de energéticos),
es una causa mayor de contaminacion o en todo caso, de mayor desgaste del capital
ecologico mundial. De aqui que se diga que contamina mas quien mas consume. En
esta perspectiva, no habria parangdn aceptable entre el nivel de consumo promedio
por habitante de una nacion y otra conforme a su ubicacion geografica, basicamente
entre norte y sur.

Para todo esto, no parece suficientemente restitutivo de los dafios ocasionados
por los paises altamente industrializados, el imperativo de hacer pagar mas a los
que mas contaminan, al menos por las siguientes razones: segun los criterios que se
establezcan para quien mas consuma, no se toma en cuenta lo pretérito; Se parte del
presente para el futuro, sin contar quién ha contribuido més al caos ambiental, tanto
en los ordenes regionales como en el ambito mundial. El propésito de este principio

6

Nelson Alvarez, “Biodiversidad y agricultura”, en Joan Martinez Alier, op. cit., pp. 91-95.
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es hacia adelante y nun-
ca hacia atras. Ademas,
es potencialmente una
perversion hacia los pai-
ses mas pobres, pues si
los criterios de contami-
nacion toman en cuenta
con mayor preponderan-
cia, los métodos que el
norte ha heredado hacia
el sur, puede resultar que
las actividades indus-
triales de los paises po-
bres contaminaran mas
especialmente si se toma
en cuenta basicamente lo

Lo que ha sucedido en gran medida es fomentarse la corrupcion obsoleto de su tecnologia
por las empresas altamente contaminantes en contubernio con los y los procedimientos in-

gobiernos de palses pobres. herentes a ella. Asi, bajo

este criterio, se postula

una politica de dependencia econdmica que se apoya en obligaciones superiores

para los que menos tienen; esto a su vez, hara que se retarde el desarrollo del tercer
mundo.

Lo que aun no esta claro a la luz del principio de que pague mas quien mas con-
tamine, es la cuestion de a quién pagaran los agentes mas contaminantes. Si todo
dafio ecoldgico es un dafio global, ;habra una fuerte transferencia de unos paises
a otros? Hasta ahora la obligacion de pagar en el ambito nacional no ha producido,
necesariamente, que lo obtenido por los pagos de dafios ecologicos sean reinvertidos
en ese rubro. Es mas, no queda claro que los agentes econdmicos mas contaminantes
estén pagando a los gobiernos de los paises que sufren la contaminacion. Lo que ha
sucedido en gran medida es fomentarse la corrupcion por las empresas altamente
contaminantes en contubernio con los gobiernos de paises pobres, para continuar
contaminando sus entornos. Simplemente, como mera mencion, hay que hablar de
los basureros toxicos que con el pago de ciertas cantidades, se soborna a los agentes
gubernamentales, dinero que no va a las arcas publicas, sino a los bolsillos de esos
agentes de gobierno. Cuando esto sucede, no hay una restitucion ni a los habitantes
del pais que se esta contaminando, ni tampoco un pago a ninguna institucion supra-
nacional por el dafio global. Lejos de globalizar los criterios para indemnizar frente
a la contaminacion, lo que se ha globalizado es la corrupcion.’

7 V. Jorge Malem Sefia, Globalizacién, comercio internacional y corrupcién, Barcelona, Gedisa, 2000.

(Serie Derecho).
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Si asociamos los resultados del proceso de colonizacion de los paises del norte
a los paises del sur, y no sélo en términos de una colonizacidon por invasioén y ocu-
pacion de territorios, sino por la colonizacién econémica, observaremos que €sos
resultados establecen un vinculo innegable de afectacion ambiental. La manera en
que se explotaron los recursos naturales de las colonias, los procesos industriales
instaurados para ello, la herencia de esos procesos técnicos y la produccion de la
dependencia, son factores que directa e indirectamente hoy siguen haciendo estra-
gos en la disminucion del capital ecologico de cada pais y, por ende, del capital
ecologico mundial. La responsabilidad moral de los paises de corte expansivo no
puede pasar por alto el estigma dejado en el hemisferio sur. De alli que cuando se
intenta responder al cuestionamiento de ;quién contamina mas?, resulta lo6gico decir
que son los paises nortefios los que en el pasado y en el presente, han sido los arti-
fices de la afectacion ambiental, a tal grado que ya se menciona que con respecto al
desarrollo sostenible, el subdesarrollo y el maldesarrollo esta en el norte.® Asi las
cosas, hay que considerar junto con este argumento, que los procesos de explotacion
y produccion tradicionales no hubiesen provocado semejantes estragos. Tampoco
nos debe parecer valido el argumento acerca de que el crecimiento poblacional es la
causa principal del peligro de agotamiento de muchos recursos. Siempre ha habido
escasez y hambre, por lo que la intensificacion industrial no ha logrado repartir ade-
cuadamente los productos creados con demasia, sino que la base del problema se ha
situado en la distribucion de los bienes. De alli que se explique el porque la pobreza
aumenta. Se debe a que el mayor nimero de bienes producidos no se reparte en toda
la poblacion, sino que se sigue concentrando en sectores de la poblacion que menos
necesitan, o simplemente en los que mas tienen.

La pobreza, en este sentido, no es ni mucho menos un fenémeno margi-
nal o residual, como algunas voces querrian hacernos creer. Mas bien se
genera dadas las exigencias de crecimiento econdomico de los paises mas
favorecidos. La pobreza es la otra cara de un desarrollo no equitativo, no
respetuoso con la idiosincrasia de los pueblos ni con el medio ambiente.’

Las politicas de distribucion del sistema hegemdnico —por supuesto el sistema
liberal— no se caracterizan por una distribucion adecuada de bienes, sino por la
produccién en serie de productos convertidos en mercancia, a las que sélo pueden
acceder quien tiene poder adquisitivo. Asi las cosas, quienes tienen cierto poder de
compra, tienen mayor opciéon de consumo, lo que mantiene a grandes sectores de
la poblacion del planeta sin abasto alguno en parte a las condiciones de su propio
entorno geografico. Reiteramos, entonces, que la multiplicacion demografica no es
el principal problema al que se enfrentan las politicas ambientales nacionales e inter-

Jorge Riechmann, “Desarrollo sostenible: la lucha por la interpretacion”, en Jorge Riechmann et al., De
la economia a la ecologia, Madrid, Trotta/Fundacién Mayo, 1995, p. 13.

Carmen Tomé Valiente, “Cultura, diversidad humana y desarrollo sostenible”, en David Rivas (coord.),
Sustentabilidad. Desarrollo economico, medio ambiente y biodiversidad, Madrid, Parteluz, 1997. p. 105.
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nacionales, sino al de lograr una economia que pueda hacer distribuir los alimentos
con cierta equidad, para de ahi perfilarse a solventar la problematica ecoldgica. No
en vano hay quienes sostienen que “las necesidades ecoldgicas deben convertirse en
los principios bésicos de la actividad econdmica.”'? Agregaria que de nada sirven las
politicas ambientales si no se combate efectivamente la pobreza a lo largo y ancho

del mundo.

Cuando la sustentabilidad se traduzca . .,
en una lucha contra la pobreza y la margi- La pobreza es una situacion
nacion, se entendera que propugna contra tan grande y generalizada,

la escasez pero también contra la sqbre cuyo combate no estd en
explotacion. Para ello, todos los paises I tedel

deberan adoptar medidas tan radicales mfmos soiamen e. elos
como el hecho de perfilar un importante paises poderosos, sino de

sacrificio en los habitos de consumo de su | todos los gobiernos y todas las

poblacion. De otra forma, si conmde_rar_nos sociedades del ) laneta.
que desarrollo sustentable y crecimien-

to econdmico siguen siendo un binomio

necesario, en los términos que lo ha planteado el Informe Brundtland, es decir, la
economia y la ecologia, lejos de caminar en la misma direccion, seguiran parecien-
do dos visiones opuestas. Para esto, hay que tomar en cuenta que el crecimiento
econdmico no ocurre sin un sacrificio notorio de la base del capital social y natural.
Quiere decir que el crecimiento econdémico se antoja incompatible con una politica
conservacionista de los recursos naturales, pero a la vez, también incompatible con
la pobreza. Aunque hay quienes piensan que la utilizaciéon de estos recursos se tiene
que hacer forzosamente y que lo que hay que procurar es el menor desgaste en el
mayor tiempo posible, no se considera que la regeneracion de la parte del capital
natural —en aquellos casos que asi sea— no es s6lo una cuestion temporal, sino que
necesita alejarse de estilos de explotacion, uso y consumo de esos recursos, tanto
en el lugar donde se explotan, como en el sitio donde se utilizan como mercancias.
Asimismo, es necesario utilizar métodos de produccion alternativa que, de momen-
to, estan muy postergados por los complicados intereses en torno a los recursos so-
brevalorados, por ejemplo, los energéticos fosiles (petréleo y carbdn). Frente a éstos
encontramos otras fuentes de creacion de energia como la solar y la eodlica ambas
no contaminantes, que no se les da todo el apoyo, debido y, a que, en gran medida,
muchas economias giran en torno a la venta de oro negro.

En este sentido, hay que tomar en cuenta que la sustentabilidad se debe asociar
a una serie de acciones politicas y conceptos mas generales y mas estructurales,
en los que no puede imperar una vision geografica hegemonica. La pobreza es una
situacion tan grande y generalizada, cuyo combate no esta en manos solamente de
los paises poderosos, sino de todos los gobiernos y todas las sociedades del planeta.

10" André Gorz, Capitalismo, socialismo, ecologia, Madrid, Ediciones HOAC, 1995, p. 64.
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El verdadero desarrollo duradero requerird, mas que el crecimiento de los paises
pobres, un sacrificio, y en algunas medidas, un decrecimiento de los paises ricos.

La manera en que hasta ahora est4 plasmado el desarrollo sostenible, esta provis-
ta de cierta ambigiiedad, pues el desarrollo econdmico, en términos de experiencia,
no resulta ser muy duradero. El problema es que esa ambigiiedad no recae, especial-
mente, en el concepto de desarrollo, sino de sustentabilidad.!! De aqui que me parece
importante, precisar que lo que resulta muy complicado es el desarrollo, no sélo
estable sino duradero. La sustentabilidad no es mas que la modalidad del desarrollo
que debe dejar de significar, a contrario sensu del Informe Brundtland, un simple
crecimiento, para convertirse en una via de redistribucion de la riqueza ya transfor-
mada, en favor de la satisfaccion de las necesidades basicas de todos, pues de otra
forma habra mucha resistencia a la conservacion de medio ambiente por zonas con
alto grado de pobreza que miran con frustracién que otros sectores de la poblacion
utilizan sus recursos para satisfacer necesidades superfluas.

Podemos decir que en el tercer mundo la destruccion del ambiente no es una
cuestion de calidad de vida sino de supervivencia, al menos para la mayoria de la
poblacion.!? Por eso, la sustentabilidad debe tratar de plasmar como principios que
se satisfagan las necesidades mas basicas de todos, a la vez que impulsar con hones-
tidad que el ambiente se conserve. De esta forma, la explotacion de gran parte de los
recursos puede ser por excepcion y no por regla. Pero para lograr esto se necesita
crear formas de redistribucion de la renta, de la riqueza y de los bienes, aspecto que
se antoja muy dificil de aceptar por los paises de ideologia dominantemente liberal.

II. El derecho fundamental a un mejor ambiente
y a su proteccion

En el catdlogo internacional de los derechos humanos se puede contar con diversos
instrumentos que le otorgan a las personas el derecho a un ambiente sano, como
puede ser la Declaracion Universal de 1948, el Pacto Internacional de Derechos
Economicos Sociales y Culturales (PIDESC), de 1966 (tal vez el instrumento mas vin-
culante), la Carta Africana de Derechos Humanos, de 1981, y la Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos, entre otros. Asimismo, en sentido extensivo, se pueden
también reconocer como instrumentos andlogos o complementarios, la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, de Estocolmo de 1972,
o la Cumbre de Rio de Janeiro, de 1992, u otros documentos que van ratificando

David M. Rivas, “Sustentabilidad y desarrollo sostenible”, en David M. Rivas, op. cit., p. 47.

V. Joan Martinez Alier, “Ecologia y pobreza: una critica al Informe Brundtland”, en Henk Hobbelink
et al., Pobreza, desarrollo y medio ambiente, Barcelona, Deriva Editorial, 1992, pp. 35 y ss. (Coleccion
Intermon).
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este principio que ya es visible en numerosas constituciones nacionales, ésta si, con
cierto nivel de obligacion estatal.

El supuesto de que el derecho a un ambiente sano se encuentre entre los derechos
fundamentales de cada ser humano, adquiere su importancia en el fundado riesgo
que existe de alterar la salud debido a problemas ambientales. Desde luego que cuan-
do se menciona la salud, no sélo se hacen las referencias a la salud fisica, sino a la
salud mental,'® que encuentran su base més 6ptima en un adecuado ambiente natural
y social, o como menciona la Declaracion de Estocolmo, en el medio humano, tanto
natural como artificial.

Pero, /es posible tener garantizado un derecho a la salud vinculado a un ambiente
sano o por lo menos adecuado? En principio, el derecho a un ambiente sano es una
interesante aspiracion que lejos de verse garantizada, esta en constante peligro debi-
do a que no existe un ambiente completamente sano. Cuando mas podriamos aceptar
que hay un ambiente adecuado para sobrevivir. De nuestra parte, creemos que cuan-
do se establece una prerrogativa de esta magnitud, no se esta estableciendo la garan-
tia del ambiente Optimo, sino un derecho a un ambiente menos degradado. Dado
que revertir algunas, o tal vez muchas afectaciones al ambiente es practicamente im-
posible, me parece que el verdadero derecho es que no se destruya mas el ambiente,
o lo que es lo mismo, es el derecho y la obligacion de conservar el que tenemos en
las condiciones gradualmente mas optimas, todo ello para evitar mayores problemas
de salud y bienestar. De esta manera, no es precisamente el derecho reconocido, un
derecho al ambiente sano y limpio por la relatividad que ello implica, pues no existe
un criterio uniforme para determinar qué es lo sano y qué es lo limpio, y, en todo
caso, qué es lo adecuado. Y creo que debido a la ambigiiedad de estos calificativos,
hay quienes actiian como si existiera todavia un nivel amplio de la adecuacion del
hombre y del medio, lo que da para que se piense que aun hay amplios margenes de
afectacion. No obstante, el hecho de que no exista un ambiente completamente sano,
o0 tan siquiera limpio, no es impedimento para su reconocimiento y su inmediata
proteccion, especialmente si dirigimos nuestra voluntad hacia conseguir algo mejor
de lo que tenemos.

Ahora bien, el asunto del derecho al ambiente no es solamente de salud, sino de
sobreviviencia. Para ello, se establece en el PIDESC otro derecho vinculado a la salud
que es el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia,
incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados... Todos estos derechos estan
estrechamente vinculados con el derecho a un ambiente sano, o como afirmaba, a
un ambiente que se contamine cada vez menos, pues de él depende que se tenga una
mejor calidad de vida, o como establece la Declaracion Universal, a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial
la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios. Se trata, en todos los casos, de una actitud de conservacion de la vida

13 V. articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
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y de la salud, en primer lugar, pero también de un bienestar que se logra con una
alimentacion suficiente y de calidad, asi como con el goce de ciertas necesidades ba-
sicas. Para ello es tal vez reconocible que no se puedan lograr tales propdsitos sin un
minimo de degradacion del ambiente, pues el bienestar y la alimentacion significan
producir, s6lo que aqui tenemos que admitir que esa produccion debe ser en estricto
la necesaria y nunca mas de ello. Asi entendido, habria que avalar que la sobrepro-
ducciodn no tiene fundamento —esta demostrado que el problema del hambre no es
la falta de alimentos, sino su desigual distribucion—, al menos en la logica ecolo-
gista; incluso, en ciertas circunstancias, no se puede permitir un minimo de degra-
dacion, sino que habria que impedir mecanismos de contaminacioén por minima que
parezca. Asimismo, bien puede lograrse un aprovechamiento de recursos naturales
que deban ser afectados, a cambio de que otros no se toquen o que puedan ser, ade-
mas, regenerados, por ejemplo, los bosques y determinadas fuentes hidraulicas. La
regeneracion de ciertos sistemas ecoldgicos es siempre mas lenta que su desgaste,
pero la inica manera de pensar en un ambiente mejor, es realizando acciones por
un lado, y dejar de realizar otras (como la sobreproduccion, el reparto desigual o el
consumismo) para reconstituir ciertos elementos fisico-naturales.

El sentido de reconocer un derecho fundamental a un mejor ambiente (que in-
cluye, tanto su conservacion como su regeneracion), en lugar de un derecho a un
ambiente adecuado, no quita la propuesta de quienes piensan que es diferente este
derecho al de su proteccion, de tal manera que, por una parte, se tiene un derecho
a un ambiente adecuado para vivir mejor y, por otra, un derecho a la proteccion de
ese ambiente.'* Mientras que el primero es una aspiracion un tanto abstracta cuya
exigibilidad no esta determinada concretamente a alguien, la proteccion si seria exi-
gible al Estado, y de éste a los particulares, con normas bien determinadas, tanto en
el ambito nacional como en el internacional.

Pero si la cuestion ambiental no es solamente fisica, sino social, es menester
aceptar que no existe solamente obligacion de reconstituir sistemas ecoldgicos fi-
sicos, sino también humanos.”® De aqui que el derecho a un mejor ambiente se re-
lacione con un derecho al desarrollo o al progreso, lo que incluye, necesariamente,
un derecho a no padecer los efectos de la pobreza. El bienestar, la buena salud, la
alimentacion con calidad, son bienes incompatibles con la pobreza. Por tanto, el
ambiente adecuado no es posible si existe tal desigualdad que hace mas visible la mi-
seria humana. En esta tesitura, la lucha por mejorar el ambiente debe ser una lucha
por combatir la pobreza, esto es, mejorar las condiciones humanas, o de nada sirve
pensar en un medio fisico natural “limpio” o “mas limpio”, si no se logra satisfacer
las necesidades mas basicas de las personas. Tan sélo consideremos que la salud
mundial no depende completamente de un ambiente mas sano, sino también de una
buena nutricion; de este modo, las acciones de saneamiento o mejora del ambiente

4 Demetrio Loperena Tora, Los principios del derecho ambiental, Madrid, Civitas, 1998.

15 Eduardo Gudynas y Graciela Evia, Ecologia social. Manual de metodologias para educadores popula-

res, Madrid, Popular, 1993.
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El bienestar, la buena salud, la alimentacion con calidad, son bienes incompatibles con la pobreza.

tienden a crear bienestar parcial hacia la poblacion, ya que los unicos beneficiarios
serian los estratos mas acomodados.

La propuesta de muchas reuniones ambientales es que la pobreza y el mejora-
miento del ambiente se alcanzan, con un desarrollo sustentable, es decir, constante y
duradero. Bajo estos criterios, se dirige también las tesis acerca de que el verdadero
derecho no es a un ambiente adecuado, sino el derecho al desarrollo sustentable, y
lo que es todavia mas preciso, un derecho a la sustentabilidad. El problema de esto
es que en la sustentabilidad no esta muy claro del todo; que la meta esencial para
lograrla sea el bienestar general, pues si por sustentabilidad entendemos unicamente
los aspectos fisicos naturales del ambiente, soslayamos injustificadamente la parte
social del tema, o lo que es lo mismo, olvidamos una parte de la humanidad. En
virtud de esto, es urgente establecer un derecho a la mejor redistribucion de los bie-
nes, o lo que es lo mismo, un derecho a la distribucion mas equitativa de la riqueza
para una mayor y mas generalizada satisfaccion de necesidades humanas, a partir
del reconocimiento de ser persona, es decir, sujeto parte de la naturaleza y no dife-
rente a ella,'® porque si algo no ha quedado claro en las politicas gubernamentales
internacionales, sobre sustentabilidad, es que el hombre parece ser un ente ajeno a la
naturaleza y que el ambiente es eso, s6lo un medio en manos del hombre, por lo que
la fisis se reduce a un fin meramente instrumental.

Queda atn por establecer que el ambiente es un asunto comun. Los problemas
no son propiedad de alguien, de la misma forma que las acciones de salvacion tam-

16 Jesus Ballesteros, Ecologismo personalista, Madrid, Tecnos, 1995.
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poco. Todos debemos tener el derecho a un uso y disfrute de los recursos naturales,
de la misma forma en que existe un deber general de respetar esos recursos. Este
derecho y esta obligacion han de ser materialmente efectivos, de otra forma, una
simple aspiracion es un deseo vacio. Por tanto, no es valido el argumento acerca de
que es necesario evitar que unos aprovechen ciertos recursos y otros tengan pleno
acceso a ellos. Si la igualdad es un principio del derecho ambiental,'” en tanto que
se dirige al goce de un mejor ambiente, habria que pensar en un goce generalizado
de los accesos materiales. Es incomprensible que por razones de poder de compra
unos tengan acceso a ciertos recursos y otros no, o lo que es igual, que unos los
exploten y otros los consuman. Es importante vigilar la explotacion, pero es tam-
bién importante supervisar el consumo. En la actualidad, muchos paises basan su
desarrollo en un comercio de especies animales o vegetales que no son consumidas
en su propia comunidad, sino que son bienes para un mercado ajeno, muy exclusivo
desde el punto de vista social. Encima de todo, no resulta éticamente justo que los
paises de las clases sociales que los consumen, traten de impedir la explotacion. Vie-
ne nuevamente al caso la relacion de que, mientras los pobres explotan los recursos
por necesidad de sobreviviencia, los ricos consumen por satisfaccion suntuaria. Por
consiguiente, habria que plantearse nuevamente —dado que ha sido un cuestiona-
miento permanente— si alguien tiene derecho a lo superfluo, mientras otros carecen
de lo necesario.

Soélo en un estado de bienestar general, pero también de un bienestar suficiente
y equilibrado se logra la mejor conservacion del ambiente. Asi mismo, s6lo en un
mayor estado de equidad social se logra el mejor respeto de los derechos fundamen-
tales. Si bien, tal como estan las cosas, no todos necesitan los mismos bienes para
lograr ese mayor estado de bienestar, hay que reconocer las multiples necesidades
y prioridades que existen socialmente, y que en gran medida se asocian a las di-
versidades culturales. Hasta en eso hay que ser respetuosos, lo que no implica que
los métodos de uso sean tan libres que resulte que unos tengan derecho a degradar
el ambiente y otros solo tengan obligacién de conservarlo. La conservacion y la
regeneracion del medio garantizan su disfrute, pero también el goce de los bienes
garantiza la conservacion.

III El derecho al ambiente como obligacion y facultad diferenciadas

Debido a que los recursos naturales no estan distribuidos equitativamente en la geo-
grafia del planeta es necesario pensar en una mejor distribucion una vez explotados.
Lograr que sean aprovechados de forma optima por todos y no por unos cuantos
es una meta tan importante como la regeneracion de los sistemas ecologicos. Para

7 Cf. Vicente Bellver Capella, Ecologia: De las razones a los derechos, Granada, Ecorama, 1994, pp. 281

y ss.
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esos efectos, es imprescindible reconocer y garantizar un derecho y una obligacion
diferenciada a explotar los recursos naturales —segtin se tenga acceso—, lo cual
implica también una permision diferenciada de afectacion ambiental. No es justo
sacrificar a algunos grupos humanos de sus formas de vida por un afan universalista
de proteccion general del medio. Se trata de impedir que la sobrevivencia sea una
contradiccion a los fines ambientalistas, y se logre una conjuncion tal que se reco-
nozca que la primera forma de enfrentar las acciones de mejoramiento del medio
ambiente sea el equilibrio del reparto de la riqueza. La idea de establecer un derecho
a medio ambiente en forma diferenciada —por lo menos en cuanto a explotacion,
uso y disfrute—, se fundamenta en la realidad desigual, tanto social y econémica
como cultural. Los pueblos no son iguales, por lo que, sus formas de produccion y
uso de los recursos naturales, pueden diferir cuantitativa y cualitativamente de otros
pueblos. En tal razon, un derecho a un ambiente adecuado, sano o limpio, no puede
basarse en argumentos universalistas que resultan ser etnocéntricos con respecto
a los habitantes del hemisferio norte. Asi como en las sociedades existen grupos
diversos culturalmente y que para ello se reclama un derecho de expresion plural
basada en la tolerancia, de la misma forma es necesario tratar el problema ambien-
tal con respecto a las formas de produccion y acceso a los recursos naturales mas
proximos a su entorno. Ahora bien, este derecho diferenciado tiene que apoyarse
en otro argumento insoslayable de la realidad: la vulnerabilidad.”® Muchos pueblos
se encuentran en una situacioén de franca desventaja con respecto a otros. Desde la
perspectiva social y econémica es relativamente facil medir la desventaja, que se
torna en un estado de vulnerabilidad. En el mismo sentido, los asuntos ambientales
pueden generar efectos culturales muy nefastos contra ciertos pueblos con determi-
nadas culturas marginales. Por ello, la sustentabilidad no debe basarse en un criterio
universalista y si tomar de referencia la pluralidad cultural de todos los pueblos del
mundo como unico mecanismo de una posicion equitativa.

Resulta, pues, que del ambiente se habla siempre en una perspectiva global; aun-
que hay situaciones locales, el problema ecologico tiende a verse siempre como un
problema mundial, en el que la afectacion en un lugar del mundo repercute en todos.
Como un derecho fundamental, se dice que es perteneciente a los llamados derechos
de la tercera generacion, motivados basicamente por un principio de solidaridad."”
Y en efecto, si creemos que la solidaridad es una caracteristica basica de un dere-
cho humano de esta envergadura, es importante pensar que la solidaridad no tiene
un solo sentido sino diversos significados que hacen que el ser humano debe vivir
mejor. Entre esos sentidos es posible destacar la solidaridad del hombre en cuanto
sujeto individual y abstracto. Por otro lado, se puede pensar en el hombre como un
ser asociado, que mas que verlo como un referente individual, se ubique como parte
de un grupo especifico, a quien las afectaciones ecoldgicas ya le causan estragos.

18 Cf. Maria José Afion Roig, Derechos de las minorias en una sociedad multicultural, Madrid, Consejo
General del Poder Judicial, 1998. (Cuadernos de Derecho Judicial).

19 Vicente Bellver Capella, op. cit.
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Por ejemplo, ya existen ciertas comunidades agricolas que han visto reducida su
capacidad de produccion por la erosion de los suelos —debido a causas propias o
ajenas—, o la explotacion intensiva de monocultivos debido a la poca superficie de
tierra que las familias tienen, o bien, la degradacion edafologica por la escasez de
agua, debido a los cambios climaticos que no son imputables a esos grupos. De igual
manera, se puede ver el caso de grupos humanos que han modificado sus sistemas de
sobrevivencia por los constantes desplazamientos de tierra en las zonas boscosas y
selvaticas que ya han sido deforestadas. En estos y en muchos otros casos, notamos,
ya, victimas grupales y culturales de la alteracion ecoldgica, lo que nos da como
resultado que ciertos grupos, generalmente los mas pobres, estén mas expuestos a
las afectaciones directas. El caso es que no siempre la degradacion de sus entornos
naturales y, por ende, sociales, se debe atribuir a ellos mismos, sino a las politicas
economicas de sus gobiernos nacionales. En gran parte de los casos, la explotacion
de recursos no ha tenido beneficios directos, y los mejores dividendos se los han
llevado agentes econdmicos extranjeros. En una parte minima estos grupos margi-
nados tienen acceso a algunos recursos, y que ciertas politicas ambientales los pone
en una situacion de riesgo, ademas de que la legislacion que se impone les prohibe,
a menudo, explotar, usar o aprovechar recursos que fueron propios de siempre, y ser
ahora sancionados por normas ajenas a sus sistemas consuetudinarios. El uso y apro-
vechamiento de los recursos por parte de muchos grupos campesinos e indigenas
se viene dando, mas que con licencia legal, con la tolerancia del gobierno, al menos
mientras no afecte otros intereses creados.

El interés econdmico que existe detrds de los recursos naturales les pone también
en riesgo, no sé6lo de su salud y su cohesion social, sino que cuando se yuxtaponen
con los intereses de la comunidad, algunos lideres del grupo son eliminados por los
propios agentes econémicos, ya sea con homicidios nunca resueltos por la justicia
nacional,?’ o bien, por la imputacion fabricada de ciertos delitos.?! Esto sucede cuan-
do la comunidad local se ha dado cuenta del valor de los recursos, asi como del papel
que puede jugar en la conservacion de ellos para la sobrevivencia futura.

Frente a una situacion constante de desigualdad nos debe hacer creer, primero,
que las politicas de desarrollo sostenido, se nutran de acciones positivas,?? esto es,
de politicas diferenciadas que enfrentar el problema ambiental en forma plural. Las
personas, en cuanto a su filiacion grupal, no son iguales en la sociedad, lo que hace

20 Esel caso de Chico Mendes en Brasil, quien sefialaba “que el precio humano inmediato de la destruccion

ambiental ha correspondido normalmente y de forma desproporcionada a la gente con menos capacidad
de afrontarlo, gente ya socialmente marginada, gente que tal vez ha sido sefialada como blanco por ser
vulnerable y carecer de los recursos (econdomicos y legales) necesarios para defenderse.” Aaron Sachs,
“Derechos humanos y justicia ecologica”, en Lester Brown et al., La situacion del mundo, Barcelona,
Icaria Editorial, 1996. En este texto se citan varios casos que estan en circunstancias similares.

2l Es el caso Rodolfo Montiel en México, ganador de un premio sobre ecologia mientras se encontraba

en prision, acusado de acopio de armas cuando su actividad consistia en defender los bosques de su
comunidad frente a la deforestacion de grandes empresas. Al final fue liberado por recomendacion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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que los problemas ecologicos, como muchos otros problemas, tengan que ser abor-
dados de manera también diferenciada. Ni los derechos ni las obligaciones pueden
ser tomadas con el mismo rasero. En cuando a los derechos, no se trata de crear
privilegios que desequilibren mas la proteccion del ambiente, sino que los derechos
deben estar sincronizados en funcion de las obligaciones. Para ello, algunas medidas
de uso y aprovechamiento deben ser compensadas con obligaciones en otros secto-
res sociales, tanto del pais en el que se encuentran los grupos vulnerables como en
relacion a otros paises. Se trata de no poner en riesgo la existencia de las personas
como grupos. En eso no ha reparado, ni la Declaracion de Estocolmo, ni el Informe
Brundtland, ni la conferencia de Rio. El que en esos documentos se abogue por una
ayuda a los paises pobres en materia de asistencia técnica, tecnologica y financiera,
no resuelve el problema de algunos recursos que son necesarios para la supervi-
vencia de un grupo, por ejemplo, el consumo de algun tipo de variedades animales
endémicas. Las acciones afirmativas aplicadas a grupos desaventajados, deben con-
siderar su identidad basica en relacion a su entorno natural y social.

Asimismo, tampoco resulta muy justo imputar a todos los seres humanos sin
distincion la misma responsabilidad del deterioro ambiental pasado y futuro, pues
me parece que es el caso de los documentos que hemos aludido. Es necesario tomar
en cuenta el nivel de responsabilidades y la contribucion que debe hacerse para res-
tablecer el equilibrio ecologico de algunos sistemas que sean posibles, con base en
criterios de responsabilidad cuantitativa y cualitativa, sobre todo de paises colonia-
listas y de quienes han hecho y promovido una expansion de inversién econémica.

Creo necesario mencionar que las iniciativas asumidas por muchos grupos en la
conservacion de sus entornos, es ya mas comprometida que las acciones de muchos
gobiernos.?® Las organizaciones basadas en relaciones comunitarias, pueden hacer
mucho mas por el medio humano que incluso politicas internacionales, especial-
mente si no se piensa en una redistribucion de la riqueza.

Volviendo a la solidaridad, de la cual se supone esta dotado el derecho a un am-
biente adecuado, habria que pensar en rencausar su verdadero contenido. No se trata
de una solidaridad in abstractum hacia el ser humano, sino hacia pueblos y grupos
a los que ya el desgaste les ha hecho un dafio concreto. La solidaridad, para evitar
que sea de simple mencion, se necesita que sea de objetividad, esto es, de hechos y
no de intenciones.

Ninguna solidaridad factual se puede percibir si los representantes de los pai-
ses mas poderosos econdmicamente siguen determinando una cooperacion que se
asienta en la venta y la asesoria tecnologica de bienes con que hacer frente a la con-

22 Para un anélisis de las politicas de accidon positiva o accién afirmativa, V. Iris Marion Young, “Vida

politica y diferencia de grupo: una critica del ideal de ciudadania universal”, en Carmen Castels, Pers-
pectivas feministas en teoria politica, Barcelona, Buenos Aires, México, Paidds, 1996.

Alan Thein Durning, “El apoyo a los pueblos indigenas”, en Lester Brawn (dir.), La situacion del mundo.
Un informe del Worldwatch Institute sobre desarrollo y medio ambiente, Barcelona, Ediciones Apdstro-
fe, 1993. pp. 140-170.
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taminacion. La verdadera solidaridad estd exenta de intereses comerciales e inbuida
de intenciones restitutorias para conservar lo que se considera patrimonio comun.
No es concebible que los sistemas ecologicos sean de todos si no se contribuye des-
interesadamente, tanto a su conservacion como al mejoramiento. Creo que las poli-
ticas ambientalistas internacionales tienen un reto muy especifico, sin duda alguna,
el combate a la pobreza y la desigualdad. De alli, a la verdadera sustentabilidad.

IV Conclusiones

A manera de conclusion creemos importante establecer que la sola incursion de los
términos desarrollo sostenible, no son una garantia de desarrollo general de todos
los pueblos en el mundo. Asimismo, tampoco es garantia de que la sustentabilidad
sea capaz de alcanzar a todas las personas, sobre todo cuando no se tiene el control
del capital ecologico. De esta forma, las politicas de desarrollo sustentable, asocia-
das a crecimiento econdémico, demarcan una cierta legitimidad de los paises mas
desarrollados a costa de los menos desarrollados.

La verdadera sostenibilidad se debe enfocar basada en un principio de igualdad,
por un medio ambiente mejor, mas adecuado y, si se quiere, mas sano, en pro de to-
dos los pueblos y no simplemente de todas las personas. Se trata de que los pueblos
mantengan el control de sus bienes ecoldgicos y sean cuidadosos en la forma de su
explotacion, uso y aprovechamiento, mas que en términos comerciales, en términos
de conservacion futura, de si mismos y del propio medio. Por ese fin, es necesario
evitar que el control pase a los agentes extranjeros con el pretexto de una mejor uti-
lizacion, pues estas medidas pueden llevar a que en el futuro, los paises del Norte
exploten cada vez més los recursos de los pueblos mas atrasados para satisfacer sus
propias necesidades, y no la de estos con el pretexto de ayudar al mundo.

El combate a la pobreza debe ser un contenido basico del desarrollo duradero,
o no hay desarrollo ni sustentabilidad, pues no puede defenderse, ni mucho menos
sostenerse, en un futuro la satisfaccion de unos en perjuicio y sacrificio de muchos.
La pobreza, por tal razén, es incompatible con una verdadera sustentabilidad. Ac-
tualmente la enorme desigualdad produce un exceso de consumo de los habitan-
tes de paises desarrollados, que se ve traducida en amplios niveles de bienestar. A
contrario sensu, los paises del sur, los no desarrollados, soportan grandes cargas
deficitarias en acceso a productos que son resultado del progreso y que, debido a su
estado de miseria, no son capaces de percibir que su sacrificio costea los niveles de
vida del primer mundo.

La sobrevivencia estd por encima de cualquier meta. Y si la conservacion del
ambiente tiene esta categoria, queda claro que no debe disociarse del combate real al
hambre y la miseria. Ambas cosas pueden ser radicalmente terminadas con un ade-
cuado sistema de distribucion de los bienes y de las rentas, pues los alimentos no son
inferiores a las necesidades humanas generales, sino lo que hay es un mal reparto,
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pues hay sociedades que, en materia de alimentos, tienen, no solo lo suficiente, sino
mas de ello, que insta a consumir mas de lo necesario.

El ambiente no puede verse especificamente como una conservacion de medio
natural, sino que es muy importante reconocer que el medio humano es también
social. Por ello, las carencias sociales son una afectacion del ambiente o medio hu-
mano que son urgentes de arreglar. El derecho a un desarrollo sustentable, debe ser
visto como un derecho a un ambiente adecuado, y méas atn el derecho a un medio
ambiente mejor, habida cuenta de la ambigiiedad que implica el caracter de adecua-
do, limpio o sano, como también es una ambigiiedad el término desarrollo. Dentro
de ese derecho a un mejor ambiente, subyace la posibilidad simple de un derecho
al ambiente, sobre todo si hay que dar goce y disfrute a bienes y medios que hasta
ahora han sido restringidos a las clases mas desfavorecidas.

Si transitamos por una época de amplia expansion de los derechos humanos, en
donde se libra en todo el mundo una lucha de reconocimiento y proteccion, no debe
ser menos intensa la lucha por erradicar el hambre y la pobreza. Estos fenomenos
asociados indisolublemente, son una contradiccion de los derechos fundamentales,
pues ninguna satisfaccion puede alcanzarse si alin existen personas que carecen de
sus mas elementales necesidades de sobreviviencia.

Se ha dicho que el derecho a un ambiente adecuado, es propio de una tercera
generacion, en el que el principio de solidaridad es su esencia. Pues bien, hay que
dar un fundamento concreto a la solidaridad y establecer que el hambre y la pobreza
contradicen cualquier forma de solidaridad. Los paises desarrollados no pueden se-
guir pensando en ayuda y cooperacion si ésta se hace con fines comerciales, esto es,
con el respectivo pago que la accion determine; no es solidaridad el endeudamiento
externo para fines de proteccion ambiental. Eso no es una ayuda real y desinteresada,
sino una transacciéon mas como las tantas conque se ha mantenido la dependencia.

En sintesis es, necesaria una realidad con mas igualdad social como premisa ba-
sica para el disfrute del mejor ambiente de toda la humanidad en su conjunto, de otra
forma, el derecho a un mejor ambiente serd un derecho individual segtin las posibi-
lidades econdémicas de cada persona, susceptible de ser adquirido en compraventa
por los menos y permanecer carentes en los mas.
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