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Mucho se puede, y se debe, decir hoy de la Revolucion
Nicaraglense. Yo aludo, antes que nada, a su caracter
antiimperialista, mantenido a toda costa en seguimiento de
la lucha visionaria de Sandino y Marti, y que es causa
principal de la guerra no declarada que los Estados Unidos
sostienen contra Nicaragua a la que voy a dedicar este
ensayo.

Desde hace seis afios los nombres de Estados Unidos y
Nicaragua se han mencionado juntos en la noticia diaria,
noticia que provoca, o asombro, o indignacion
indescriptibles cuando contiene las declaraciones o se
refiere a las acciones de un pais que, no contento con que
desde 1945 se instaurara un orden juridico a cuya sombra
y bajo cuya proteccién puede mantener su hegemonia, es
capaz de trasgredir incluso el Derecho positivado, el mas
claro y aceptado de todos los derechos, cuando no le sirve
a la defensa de unos intereses que chocan con los
principios fundamentales de Derecho natural y van contra
la mas obvia y elemental justicia.

El 19 de julio de 1979 el pueblo Nicaraguenses llegé a
Managua e instaur6 un gobierno revolucionario que
posteriormente se institucionalizé en elecciones el 4 de
noviembre de 1984. Desde que se vio que tal gobierno no
entraria en componendas con el imperialismo se hicieron
sentir de inmediato —aprobadas por los conservadores
del pais— las presiones econdmicas externas y los
intentos no militares de colocar a Nicaragua en situacion
de dependencia.

Pero el nuevo gobierno establecié un ejército popular, y
contaba con él, con el pueblo, y con una amplia y solidaria
colaboracion internacional. Era dificil desestabilizarlo. Los
Estados Unidos recurrieron, entonces, desde 1981, a una
agresion armada que de encubierta paso a ser exhibida
con escandalo, y que de limitarse a un apoyo a los
contrarrevolucionarios se convirtié en la organizacion de

un ejército de mercenarios, con mas de doce mil hombres,
que cuenta con el apoyo, los salarios, las armas e, incluso,
efectivos militares estadounidenses.

Todo esto, como ya dije, al principio tenia caracter de
secreto, pero fue imposible seguir disimulando a raiz de la
demanda que la Republica de Nicaragua interpuso en
contra de los Estados Unidos de América ante la Corte
Internacional de Justicia, el 9 de abril de 1984.

La informacién ofrecida por Nicaragua en apoyo a su
accion, en el largo anexo en el que detalla con precision
declaraciones y documentos oficiales de los Estados
Unidos, provoco el escandalo internacional que se externé
en un rechazo general al minado de los puertos
nicaraglienses en el que estuvo directamente involucrada
la Agencia Central de Inteligencia. Incluso los tradicionales
aliados de Estados Unidos presentaron protestas, hasta la
Gran Bretana se declaré en contra de tal acto atentatorio
de un viejo e innegable principio juridico: la libertad de
navegacion. El mismo Congreso estadounidense censuré
el acto y pareci6 dispuesto a no otorgar mas apoyo a los
fines del Ejecutivo en Centroamérica.

Ante la Corte, Nicaragua afirmé que los Estados Unidos
estaban usando la fuerza militar en contra de ella,
interviniendo en sus asuntos internos, y violando su
soberania, su integridad territorial y su independencia
politica.

Evoco los articulos 2, fraccion IV de la Carta de las
Naciones Unidas, 18 y 20 de la Carta de la Organizacion
de Estados Americanos, y 1, fraccion Il de la Convencién
de Derechos y Deberes de los Estados en el caso de
guerra civil, en los cuales: Se prohiben las amenazas o el
uso de la fuerza contra la integridad territorial y la
independencia politica de otros; la intervencién directa o



indirecta de cualquier tipo, sea cual sea la razon, en los
asuntos internos o externos de cualquier Estado, con
fuerzas avanzadas, amenazas o por cualquier otro medio;
asi como la violacion y la subyugacion de otros territorios.
Se ordena impedir el trafico de material bélico a paises en
guerra civil cuando no vaya dirigido a su gobierno.

Se refirid a los principios juridicos internacionales de:
respeto a la soberania, no uso de la fuerza o la amenaza,
no intervencion en asuntos internos, libertades de alta
mar, derecho al comercio pacifico, no agresiéon contra
civiles.

Expuso detalladamente los hechos que, dentro de los
Estados Unidos, en las fronteras de Nicaragua con Costa
Rica y Honduras y en el interior de la misma Nicaragua,
lleva a cabo para agredirla un ejército mercenario
entrenado, pagado, armado, atendido y dirigido por los
Estados Unidos, que tiene en la mira objetivos materiales
indispensable para el desarrollo econémico del pais, y
humanos constituidos no sélo por el ejército, sino también
por la poblacion civil.

Ofreci6 en prueba, con detalle, documentos y
declaraciones oficiales del gobierno de los Estados
Unidos.

Describi6 sus pérdidas en mas de 1400 muertes, 3000
hombres heridos, violados o aprisionados y 113,000
desplazados; y en mas de 200 millones de ddlares por
concepto de puentes, aeropuertos, escuelas, hospitales y
almacenes de petrdleo destruidos.

Concluy6é que Estados Unidos ha violado reglas del
Derecho Internacional y ha incurrido en responsabilidades
internacionales por los dafios y perjuicios causados con
sus actos ilegales, y pidi6 a la Corte: que declare que ese
pais debe terminar su intervencién armada en los asuntos
internos de Nicaragua y conducir su politica exterior dentro
de los limites prescritos por el Derecho internacional, y
debe pagar reparaciones por dafos y perjuicios sufridos
por el demandante; y que, mientras se resolvia el caso,
indicara medidas provisorias de proteccion.

Fundé la procedencia de la demanda en el hecho de
que los dos paises han aceptado voluntariamente la
jurisdiccion obligatoria de la Corte.

A la demanda, Estados Unidos respondio que el alto
tribunal no tiene competencia con este asunto porque la
accion de Nicaragua se refiere a los asuntos para los
cuales Estados Unidos retird el consentimiento de
someterse a su jurisdiccion —que otorgara ateniéndose a
lo establecido en el articulo 36 del Estatuto de la Corte—
por medio de una reserva presentada el 8 de abiril respecto
de disputas suscitadas entre él y cualquier pais de
Centroamérica, que hizo valer por dos afios.

Afirmo, ademas, que Nicaragua tampoco ha aceptado
formalmente la jurisdiccion del tribunal, y exigidé la
suspension indefinida de los tramites legales hasta que
demuestre que lo ha hecho.



En contra de los temores —por demas justificados si se
revisa la historia de la justicia internacional— de que la
Corte decidiera de entrada su incompetencia, el 10 de
mayo de 1984 fallé en forma preliminar, por unanimidad:
Que no procedia la peticion de Estados Unidos de que no
se atendiera la demanda. Que tal pais debia cesar toda
accion destinada a restringir, bloquear o poner en peligro
el acceso a los puertos nicaraglienses; respetar
plenamente los derechos a la soberania y a la
independencia politica de Nicaragua, y no ponerlos en
peligro con actividades militares y paramilitares "proscritas
por el Derecho Internacional". Que ambas partes no
debian adoptar, en lo sucesivo, medidas en virtud de las
cuales se agravara o extendiera la disputa o se
perjudicaran derechos del otro respecto de la aplicacion
de una eventual decision.

Ademas, la corte abrid el procedimiento sobre, la
cuestion de su jurisdiccidon para conocer del caso y sobre
la admisibilidad de la demanda.

Con motivo de la agresion, de la demanda, de la
defensa y del fallo preliminar pueden tocarse muchos
temas juridicos —son relevantes el del delito de la guerra,
el de la violacion de las normas elementales a respetarse
en una contienda ya que ésta se desencadené a pesar de
su ilicitud—. Me interesa referirme a la -efectividad de la
Corte como medio pacifico de arreglo de conflictos
internacionales.

Mas alla de todas las consideraciones morales y
juridicas que se puedan plantear respecto de la accion

agresora y de ruptura del orden juridico universalmente
aceptado, y en torno a justificaciones del agresor con
argumentos demenciales de lucha contra el comunismo y
en defensa propia que ocultan la negativa a aceptar que
un pais ha optado, para resolver sus problemas sociales,
por la férmula de romper su dependencia.

Mas alla del hecho de que Estados Unidos,
implicitamente, se haya declarado culpable por no aceptar
la intervencion de una Corte a la que ha recurrido cuando
se ha considerado victima del terrorismo, y ante la cual
debe demostrar su supuesta inocencia.

Mas alla de que haya mantenido secretas sus acciones
"en favor de la paz y de la libertad" a pesar de que,
seguramente, si en efecto lo fueran, hubieran sido
reconocidas y apoyadas por la comunidad en virtud de sus
loables objetivos.

Mas alla de que tampoco haya, a su vez, recurrido al
tribunal, para denunciar la ilegalidad contra la cual dice
actuar, antes de proceder, de buena fe, a intentar salvar al
mundo con peligro de ser mal interpretado.

Mas alla de todo esto, es interesante analizar las
perspectivas de que la Corte se pronuncie en favor de
Nicaragua y de que, si ese es el caso, la sentencia se
cumpla.

La Corte se pronuncié en forma preliminar, hace ya casi
un afo, respecto de su competencia, y lo hara en forma
definitiva en uso de la atribucidon que le otorga el punto 6
del articulo 36 mencionado arriba.

Dicho articulo establece la libertad de las partes de
sefialar en cuales circunstancias aceptan la competencia
obligatoria que opera sdélo contra un contendiente que
también la haya aceptado. Los Estados Unidos se
sometieron en 1946 a la jurisdiccion pero con la reserva de
excluir del procedimiento judicial los arreglos de
controversias respecto de asuntos que caigan
esencialmente dentro de su jurisdiccion doméstica segun
lo determinen ellos mismos, y fue con base en esa reserva
que, un dia antes de que fuera interpuesta la demanda en
La Haya, los Estados Unidos declararon a la ONU que
consideraban fuera de la competencia a sus conflictos con
Centroamérica, y que arguyeron, en su defensa, que la
demanda se referia a cuestiones que no son estrictamente
juridicas y si politicas; que el caso es el de un conflicto
regional que debe resolverse en la ONU o en la OEA; y
que Nicaragua nunca ha aceptado formalmente la
jurisdiccion del Tribunal.®’

En el caso de que la Corte negara definitivamente el
derecho de reserva interpuesto por los Estados Unidos
impidiéndole asi sustraerse, mediante una negacion

* La afirmacion de los Estados Unidos de que Nicaragua no ha aceptado
formalmente la jurisdiccion del tribunal, queda invalidada al operar el mismo
articulo 36 que considera valida de oficio las aceptaciones, como la de
Nicaragua, hechas en favor del Tribunal Permanente de Justicia.



unilateral, a los procedimientos previstos en favor de la
paz, y de que, en contra de lo que la historia revela. Se
pronunciara por aceptar la jurisdiccion y atender al fondo
de un asunto considerado por un pais como politico **),
todavia tendria, ademas de declararse competente, que
pronunciarse en favor del demandante atendiendo a las
fuentes juridicas invocadas como violentadas por
Nicaragua®**. Pero aln asi no seria seguro que pudiera
hacerse valer la justicia por la via del Derecho: hay que
considerar la cuestion de la coercitividad de las decisiones
del alto tribunal.

El articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas
establece que los miembros de ese organismo estan
comprometidos a cumplir las decisiones de la Corte
respecto a los litigios en los qué sean parte, y que, si
alguno dejara de hacerlo, la contraparte podra recurrir al
Consejo de Seguridad el cual hara las recomendaciones o
dictara las medidas que considere pertinentes con el
objeto de que se lleve a efecto la ejecucion del fallo.

Pero el Consejo adolece de paralisis en virtud del veto,
y esto se demuestra con la no reprobacion del minado de
los puertos nicaragiienses™***' la cual resulta mas grave

** Resulta grave que se haya establecido en la misma Carta de las Naciones
Unidas que hay unas cuestiones politicas y otras juridicas, cuando lo juridico
puede.referirse a cualquier tipo de asuntos; politicos, econémicos, o de otra
Indole.

*** Como sucedio en el caso de la demanda interpuesta por Estados Unidos
respecto de la toma de rehenes en su embajada de Iran.

“** Nicaragua recuerda reiteradamente en sus declaraciones que en
febrero de este afio el Consejo de Seguridad no emitio una condena a los
Estados Unidos por el minado de sus puertos, a pesar de que 13 miembros
votaron en favor de hacerlo, un voto en contra y otro se abstuvo. Una vez mas
se repitio el hecho del veto paralizante en virtud de los mecanismos poco

porque el Consejo debe, por virtud del articulo 42 de la
Carta, tomar las medidas necesarias, e incluso actuar,
para mantener o restablecer la paz y la seguridad
internacionales cuando éstas estén amenazadas o rotas.

Y este es un asunto de atentado a la paz, de ruptura de
la paz, maxime cuando los Estados Unidos no han
acatado las medidas provisorias dictadas por la Corte y si
han declarado que la decisién tomada no modificara su
politica respecto de la region, y cuando recientemente han
solicitado una nueva ayuda de millones de dodlares a
quienes luchan por la libertad agrediendo a Nicaragua.

Es casi seguro que una vez mas se vera la ineficacia del
orden juridico establecido para la paz y la justicia
internacionales, para el respeto de las soberanias, para la
instauracion de la igualdad real entre naciones que es
forzoso presupuesto de concordia y armonia. Se vera
también que la demanda de Nicaragua habra servido, mas
que nada, al objetivo politico de denuncia de las
aberraciones cometidas por un pais que agrede a
Latinoamérica desde antes de que el socialismo real le
hubiera aportado su pretexto ahora favorito; un pais cuyo
congreso se permite escandalizarse por la injerencia
militar y paramilitar del ejecutivo en Centroamérica, hasta
después de transcurridos cuatro afnos de iniciada aquella y
lo hace so6lo porque recién se da cuenta de que los fondos
que aprobd para la misma estan siendo utilizados en
derrocar a un gobierno popular libre y soberano y no en
"derrotar al comunismo que amenaza invadir con la peste
a los mismos Estados Unidos" *****)

Y cuando no se castiga la agresion armada se esta
aprobando solamente una de las tantas formas de
violacion del Derecho de todos los hombres a vivir en paz y
en independencia; la ultima que utilizan los Estados
Unidos cuando las acciones politicas y econdmicas de su
gobierno y sus agentes privados transnacionales estan en
peligro de enfrentarse a gobernantes efectivamente
populares que las combatiran efectivamente.

Gracias a Florencia Hastings por su valiosa ayuda,
que consistio en algo que es poco frecuente encontrar:
la localizacion acertada de material hemerografico.

eficaces establecidos en 1945 para el funcionamiento de un organismo creado
con el principalisimo objetivo de acudir en favor de la paz cada vez que ésta se
encuentre en peligro.

wxk Ese Congreso, después del escandalo producido por la publicacion
de la ingerencia de la CIA en el asunto del minado de puertos nicaragiienses, ha
oforgado, contra todas sus indignadas declaraciones, un importante apoyo
adicional a la ingerencia militar de su pais en Centroamérica.





