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 Evidentemente el nivel o rama de interacción 
dependerá de muchas variables, pero de una 
manera importante dependerá de las 
posibilidades que el sistema tiene de conocer lo 
más completamente posible el estado mental y 
afectivo del alumno  
  su historia,  
  la precisa situación del alumno en en un determinado 

momento del aprendizaje  
  el análisis somero y profundo de sus errores,  









 considera aspectos tan variados como  
 el dominio de aprendizaje 
 el comportamiento del experto humano 

 y además las tácticas educativas tanto cognitivas 
como afectivas 

 el comportamiento del estudiante 
 errores, aciertos, y su situación mental y afectiva,  



 el número de agentes del sistema crece de 
manera importante y ante una interacción del 
alumno puede ocurrir con frecuencia que diversos 
agentes qu ie ran in te rven i r inmed ia ta y 
simultáneamente para actuar o responder al 
alumno. 

  Se produce entones el conflicto entre agentes,  
 disponer de mecanismos que regulen la intervención 

ordenada de éstos 
  con o sin exclusión de algunos de ellos












 MC-1. Basado en la prioridad de ciertas 
habilidades. • El error es, por tanto, el 
disparador del mecanismo de control y el 
conflicto se resuelve basándose 
exclusivamente en esa precedencia 
existente. 





  MC-3. Basado en el análisis superficial de los errores 
cometidos en la última interacción del alumno con el 
sistema. En su nivel mínimo (o superficialidad máxima) 
se limita normalmente a describir el error o errores 
cometidos y a clasificarlos según su gravedad. Este 
orden de severidad determinará el orden de actuación 
de los agentes encargados de los micro-mundos, el 
disparador es exclusivamente la última intervención del 
estudiante y la solución del conflicto se hace basada en 
la clasificación de la severidad de los errores de la 
última intervención. 



  MC-4. Mediante un análisis profundo de los errores 
cometidos. En este caso es necesario determinar en 
profundidad los componentes cognitivos afectados por 
los errores de la última intervención, es decir, los nodos 
del conocimiento teórico y práctico, tácticas y estrategias 
relacionados con esos errores y considerar el fallo de 
elementos cognitivos precedentes, el mecanismo de 
control se dispara ante la última intervención del alumno 
teniendo en cuenta su historial. La solución del conflicto 
se decide a favor de los agentes de los micro-mundos 
relativos a la zona obtenida por la propagación atrás de 
los errores en el grafo genético del comportamiento del 
experto humano. 



  MC-5 Basado en la analogía de los errores existentes en 
el estado del alumno. Este mecanismo adquiere una 
cierta complejidad  por la posibilidad de establecer 
analogías muy diversas entre los errores, también se 
puede establecer en relación con la habilidad principal 
cognitiva que debería haberse usado para evitar esos 
errores, el disparador del mecanismo es el estado del 
alumno o, más concretamente, la acumulación de 
errores analógicos; la solución destaca los agentes que 
mejor pueden colaborar en el aprendizaje de ese 
conocimiento analógico, presente en los errores del 
grupo de la analogía. 



 MC-6. Basado en los defectos o intenciones no 
óptimas. En este caso no se ha detectado 
ningún error durante la última intervención del 
alumno, pero se ha obtenido la intención o el 
sub-objetivo que el usuario trata de alcanzar, 
que o no permite alcanzar la solución o 
consigue una solución no óptima porque carece 
de eficiencia. El disparador del mecanismo es el 
estado del estudiante que incluye su historia, el 
cual ha de ser comparado cuidadosamente con 
el comportamiento del experto  



 MC-7. Orientado a la proacción. En este caso en 
el comportamiento del usuario no existen 
errores o intenciones inapropiadas, al contrario, 
hay una lista importante de éxitos, que piden 
que el estudiante sea proyectado a una nueva 
dimensión de su conocimiento o habilidades 
relacionadas con la tarea a aprender. El 
disparador de este mecanismo es el estado del 
estudiante que incluye su historia de éxitos con 
sus peculiaridades, tales como: interés, 
capacidad, atención, etc., que favorecen el éxito 
de este proceso de proacción. 



  MC-8. Motivado por otras circunstancias ajenas al 
proceso de aprendizaje. En ciertas ocasiones existe la 
posibilidad de un comportamiento anómalo del 
estudiantes, reiterativo o no, que ordinariamente se 
delata por una sucesión de intervenciones erróneas en 
la misma sesión o en varias consecutivas, que chocan 
con su comportamiento habitual. En este caso, el 
mecanismo trata de determinar la posibilidad de un 
problema personal del alumno, de menor o mayor 
importancia, tal como: cansancio, falta de interés, falta 
de atención,  o incluso uno más severo como 
desmoralización por resultados adversos obtenidos, o 
incluso un problema social o afectivo.  



 El disparador de este mecanismo es tanto 
la última intervención del alumno como las 
inmediatamente precedentes, que 
permiten la determinación del problema. 



 MC-9. Mecanismos compuestos. La 
mayor parte de los mecanismos de control 
expuestos no son incompatibles entre sí; 
realmente pueden ser considerados como 
aspectos a contemplar al diseñar 
mecanismos complejos de control.  








